Színház- és Filmművészeti Főiskola

Színházelmélet- Drámapedagógia szak

Színházelmélet szakzáró dolgozat

VESZTEGLÉS

Novák Géza Máté




Témavezető:

1997. május





Lengyel György

Budapest

VESZTEGLÉS

A DRÁMAI DIALÓGUS NYELVFILOZÓFIAI MEGKÍSÉRTÉSE. 

A POSZTMODERN JEL- ÉS NYELVHASZNÁLATA ZALÁN TIBOR VESZTEGLÉS CÍMŰ DRÁMAI ETŰDLÁNCÁBAN

Tartalom:
I. Bevezető megjegyzések..............................................................4.

II. A Veszteglés Zalán Tibor szürrealista drámai kísérleteinek és a Stúdió "K" alkotásmechanizmusának fényében.............................7.

III. Madách: Az ember tragédiája. A posztmodern ember tragédiája: "Veszteglés"...............................................................................15.

IV. A műalkotás erezete.............................................................44.

V. Jegyzetek..............................................................................52.
VI. Bibliográfia.........................................................................56.

VII. Melléklet
"(...) látszék az idő.

Bár a szekér (...)"

(Petőfi)

I. BEVEZETŐ MEGJEGYZÉSEK
1.1
Hipotézisünk szerint lehetséges referálni egy olyan irodalmi szövegről, amely irodalmi szövegként tulajdonképpen még sohasem nyilvánult meg. Sokkal inkább maga a szöveg tevékenységként (egy speciális színházi tevékenységként) valósult meg, létrehozva így az avant-garde által olyannyira kedvelt "tevékenység művészetét, a szemlélődés művészetével szemben"(Décio Pignatari, idézi Fernando Aquiar, in: Magyar Műhely p. 18.) 

Referálásunk alkalmával a posztmodern poétika jel-rendszerét éppúgy vizsgálni kényszerülünk, mint nyelv-rendszerét. Ennek oka, hogy a "Zalán-szöveg" által választott megnyilvánulási forma sem pusztán irodalmi-poétikai, hanem a maga kommunikációs teljességében egy eleven művészeti aktus: színház-poétikai. 

 1.2  

A "Veszteglés mint drámai etűdlánc Zalán Tibor szövegeiből" értelmezhető tehát egy irodalomtörténeti és/vagy irodalomkritikai attitűdből, míg a "Veszteglés mint a Fodor Tamás rendezésében a Stúdió "K" által létrehozott színházi előadás" egy színháztörténeti és/vagy színházkritikai attitűdből. Jelen dolgozatban a kétféle (alternatív) elemzési szándék összekapcsolása lenne kívánatos.

A (továbbiakban:) Veszteglés végleges(nek tűnő) formájában (speciális alkotói és megnyilvánulási körülményei okán) 19 aktualizálódást (színházi esemény-előadást) ért meg.

Ezt a 19 megvalósulás-módozatot leírni természetesen képtelenség. Éppen ezért meglehetősen tág keretet hagyva a reflektáló-visszaemlékező megközelítési módnak, jelen dolgozatban (hipotézisünknek megfelelően) a Zalán szövegek és az előadások viszonyáról/ párbeszédéről igyekszünk szólni. Ez az eljárás hitünk szerint közel áll az experimentális művészeti megnyilvánulások megértését segítő leírásokhoz.

A Veszteglésről való reflektív-visszaemlékező gondolkodást két körülmény is segíti. Jelen sorok írója színészként vett részt a Stúdió "K" Színházi Alkotóközösség által 1995-ben bemutatott Zalán-etűdlánc előadásában. Az előadásról videofilm is készült (mintegy huszadik változatként), megkönnyítendő most a rekonstruálást.

1.3 

Az ilyesfajta "tevékenység-művészet" leírásakor (például a vizuális lírához hasonlóan) a reprezentációs jelek óriási mennyiségével kell számolnunk. Ezek a jelek vallanak szöveg és színház, színház és befogadás, befogadás és újra szöveg viszonyáról. Akár irodalmi-poétikus, akár színházi-poétikus aktusként élődnek meg a Zalán-etűdök metaforái, ez a viszony mindenképpen interaktív tud maradni. ("A költészet a költői aktusban benne rejlő sokféle tényező reakciójára alapozva valósul meg." /F. Aquiar, Magyar Műhely17/)

Ezek az újra irodalmi-poétikus vagy színházi-poétikus reakciók (lásd satírozás, montírozás, újraírás, átrendezés stb.) kódolják és dekódolják majd az újabb és újabb olvasatokat.

     1.4  

Részletek a Veszteglés kapcsán készített Stúdió '95- beszélgetésből (Zalán Tibor és Fodor Tamás nyilatkozatából)

ZALÁN   Fodor Tamás fölhív telefonon, elkezdünk dolgozni, odaadom az elkészült szöveget, bent, a színházban elkezdünk játszani vele, megnézzük, hol nem működik.

FODOR   (Feladatunk volt) játszani a térrel, a hanghatással, hogy a színészek adjanak egymásnak impulzusokat. Ekkor mint egy "álommunkában" - álmodási folyamatban -  megvalósul valami, ami nem olyan, mint a világ eseményei, de mégiscsak esemény és ha elég gazdag, akkor tartalmazza azt, ami mint szorongás, mint öröm a világból rájuk rakódik. Mint ahogy már létezett valami, de nem volt formája, nem lépett túl azon a pillanatnyi valóságon s ekkor kellett az irodalomhoz fordulni, hátha kölcsönösen megtermékenyítik egymást.

ZALÁN   (kérdés: dráma-e vagy előadás?) Talán előadás. Én pontosan már nem tudom, hogy miről szól, közben néha tudtam. Most azt hiszem, hogy amire fölfűzte Fodor Tamás az előadást, az egy családtörténet, amikor is valaki megálmodja, visszaálmodja magát a gyerekkorába, az anyjába, a születését megálmodja, gyakorlatilag megálmodja a halálát is. Természetesen elképesztően sok freudista rekvizitummal volt terhes, amikor megírtam, természetesen ebből csomót levett az előadás, tisztított rajta, de most teljesen elment a szürrealista színház irányába (nem tudom, van-e még ilyen), így csakis a saját olvasatából indulhat ki mindenki. Az én két nappal ezelőtti olvasatom a magányról szólt, amikor az ember fölismeri azt, hogy bárhová akar eljutni (ez az eljutás nagyon fontos, ez az akarat!) csakis egyedül juthat el. Nem tudja magával vinni sem az emlékeit, sem a jövőjét, sem a családját, sem a történelmét, sem a nembeliségét és hiába próbál bizonyos hierarchiákba betagozódni, ezek azonnal kivetik magukból, hogyha hibákat követ el. Márpedig az életünk sorozatos hibaelkövetésekből áll, mert hiszen esendőek vagyunk s így ebben a vízióban gyakorlatilag mindig más dominál és ez a jó...

II. A VESZTEGLÉS ZALÁN TIBOR SZÜRREALISTA DRÁMAI KÍSÉRLETEINEK ÉS A STÚDIÓ "K" ALKOTÁSMECHANIZMŰSÁNAK FÉNYÉBEN
2.1
"ÁGNES 1.
Most tudod, mi jön?

ÁGNES 2.
Tudom. Kiszúrod a szememet.

ÁGNES 1.
Bizony. De ne izgulj, még marad egy.

ÁGNES 2.
De azt is ki fogod szúrni.

ÁGNES 1.
Ki bizony. Ki fogom szúrni. Ömleni fog belőled a vér. Belőled is. Nekem már mindegy. Úgyis börtönbe csuknak... halálra ítélnek... levágják a fejemet... tudod, mit álmodtam? Egy víziló jött az ágyam széléhez. Üvegszája volt. S az üvegszájával beleharapott a lábamba... ide, ni, a combomba... azután meg egy medve szétrombolt... tudod, mit jelent ez? Hogy meg fogok halni. De előbb megöllek benneteket. Mind. Mind megöllek."

(ZALÁN: LITTLE STINKER, p. 40.)

2.1.1
 Az 1993-ban írt mintegy negyven perces rádiójáték sokat elárul Zalán gondolkodásmódjáról. Legfőbb dramaturgiai mozgatója ennek az egyébként hagyományos szerkesztésű naturalista-szürrealista tragédiának a flashback, vagyis az átúsztatás (emlékkép).

Az emlékképek beemelése teremti meg a játék "reális" közegét. Azt, ami történik (bár ez a történés nem éppen a linearitásra épít), azt a dialógus viszonyt, melynek szereplői a Hangok (Apa, Anya, Szomszédasszony, Babysitter, Pszichológusnő, Kislány, Tanárnő, Szerető).

Ami a dráma (rádiójáték) valóságosan drámai szinten, az Ágnes tudata. Ágnes 1. és Ágnes 2. különvált-szétesett személyiségenként beszélik el, amit a körülöttük szintén szétesett világból megtapasztalnak. Ágnes 1. és Ágnes 2. dialógjával Zalán  meglepően pontos leírását adja a kamasz lélek kríziseinek, majd kifejlett skizofréniájának. Ágnes agressziója egyaránt köz- és önveszélyes. Zalán (a Veszteglésben is központi) metaforával jeleníti meg ezt az öntudatvesztést: a megvakítás rituáléjával.

Ágnes érzékszerveit teszi felelőssé a körülötte kialakult káoszért. Nem beszél, de ezt a némaságot csak a külvilág számára produkálja. A következő, logikus lépés, hogy vakságot is produkáljon. Először a szándék, a vágy a külvilág VILÁG-talanná tételére (a Kislány elleni merénylet azzal a ceruzával, amit apjától kapott - v.ö.: " a Sanyikának még meg van a ceruzája." in: Veszteglés, 6. jelenet). Másodszor a befeléfordult, de még tárgyiasulni tudó szuicid gesztus: plüssmaci ("aki" Ágnes 2.).

2.1.2 

 A LITTLE STINKER  metaforikájával, de a szürrealizmus kegyetlenségével is a Veszteglés sokkal komplexebb drámai világát készíti el. Alapélménye ennek a drámai és írói attitűdnek az öntudat körüli problémák felnagyítása, drámai anyaggá tétele. Jó szó például az angolban az öntudat vagy lelkiismeret kifejezésére a CONSCIENCE. (V.ö.: "Thus conscience does make cowards of us all;And thus the native hue of resolutionIs sicklied o'er with the pale cast of thought,"

(SHAKESPEARE: HAMLET p. 51.)

A lélekismeret elvont fogalmát a drámaíró (K.Á. és Ágnes 2esetében egyaránt) a relativitás szintjére redukálja: a "conscience" az ÉN ÁLTAL ISMERT EGYETLEN TUDÁS, S A LÉLEK SAJÁT TAPASZTALATOKON NYUGVÓ, TÉNYSZERŰ ISMERETE jelentéssel bír.

Ha ez a reális tapasztalatokon és tényszerű ismeretszerzésen nyugvó lélekismeret átcsúszik egy olyan tartományba, mely a tudat által közvetlenül nem kontrolált: a szubjektum KILÉP saját ön-tudata határaira (és azon túl) s önmagával vagy megsokszorozott önmagával lép dialóg és drámai viszonyba.

Sigmund Freud írja le megdöbbentő pontossággal e folyamat jelenségeit, melyek a drámai figura krízisállapotáért felelősek: "Fennállt a libidónak egy meghatározott személyhez való kötődése; egy valós sérelem vagy megrázkódtatás miatt azonban, amely e személy részéről érte, a kapcsolódás is megrendült... Megszűnt a tárgyhoz való kötődés, de a szabaddá vált libidó nem irányult át  egy másik tárgyra, hanem az Énbe visszahúzódott... A tárgy árnyéka ily módon az Énre vetült, amelyet így bizonyos mértékig mint tárgyat, mint az elhagyott tárgyat lehetett megítélni. A tárgyveszteség ezáltal énveszteséggé alakult át."

(In: Freud, Sigmund: Trauer und Melancholie. Gesammelte Werke. 10. London, 1949., idézi: FÖLDÉNYI, p. 250-251.)

2.1.3

         "És küld fénytelen szemeinkbe

          végtelen ragyogást"
 A ROMOKON EMELKEDŐ RAGYOGÁS - tételes álom a színházról (1989) szerkesztésében szerzőnk lerakja a Veszteglés pilléreit. Az erősen redukált alapviszonyt a Férfi és a Nő (akárcsak Ádám és Éva!) misztériumjátékában állítja elő. A dialógok mind az öt rövid tételben-stációban a coitus színházi gesztusa köré rajzolódnak. A drámai nyelv hiányélményként, hiábavalóságként, érzékszervi csalódásként említődik fel ebben a posztmodern pusztulás-passióban:

"NO: (a fülére tapasztja mindkét kezét) Elég! Elég volt a hiányenciklopédiádból, a mártírképedből! Hazudsz. Hazudsz a nyomorult szavaiddal, ügyesen és gátlástalanul, másra sem használod őket, mint hogy eltakard velük a lényeget...

FÉRFI: Mi a lényeg?

NO: Hogy romokon járunk...

FÉRFI: Mi vagyunk a romok, édesem."(ROMOKON, p. 36.)

A bűn és bűntudat keresése, az állandó lelki mazochizmus az öngyilkosság körül, a szexuális aktusban a halál, a halálélményben a szexuális aktus látása és megélése, "romokká tisztulás" az érzékszervek elvesztése által (ld.: 2.1.1; 2.1.3 fejezetek!) vágy az érzékszerveken túli megtapasztalására: ezek a kétszereplős játék főbb drámai gesztusainak tartalmi elemei. Nyelvi-stiláris közegében ez egy szürrealista-naturalista eklektikában montírozódik össze.

"FÉRFI: (csók közben keze felsiklik a nő nyakára, aki az egyre növekvő szorításnak nem áll ellent. Szelíden, szomorúan vonaglik a kétségbeesett ujjak között)

Nem akarom, hogy elmenj! Megzabálnak a farkasok. Jég alatt úszol majd, szétterült hajjal, nyitott szemmel, szádból a nyelved, piros virág... majd én megőrizlek... majd megvédelek én... amíg élek.

(Lassan elmegy a fény, még látjuk őket egymásba gabalyodva, meredten, holtan.)" (ROMOKON, p. 40.)

A szerző instrukcióin tetten érhetőek az elsődlegesen  irodalom-poétikai szándékosságok: a "léten és Becketten túli világ" elérése csupán esztétikai cél, a végállapot megmutatása formai kritérium. A Veszteglés esetében ugyanez a szándék színház-poétikailag is megokolást nyer. Nevezetesen abban a (színházi!) relációban, hogy a tér (a "SZÍN", mely a Romokonban harmadik szereplőként említődik Zalán által!) NEM implikálja a drámai gesztust, de a drámai gesztus (értsd: színpadra szánt szöveg és színészi jelenlét) szükségszerűen "megszüli" a teret. A szín a Veszteglésben mindvégig ugyanaz: egy szekér, amely vesztegel. A roncsállapot elérése az előadás/darab végére éppúgy szerzői kritérium, mint a Romokonban, de elég egyetlen színpadi cselekvés (a szekér fölborítása), amely ehhez új térélményként szolgál.

Zalán a Romokonban még tisztán szürrealista drámaKÖLTŐKÉNT (színházat álmodó lírikusként) van jelen, a Veszteglés-produkcióban már a színészi gesztusokra szöveget beváltó (színházcsináló) alkotótársként látjuk viszont.* (Antonin Artaud egyszerre korszakalkotóan revelatív és kiábrándítóan kudarcos színházi működése jut eszünkbe Zalán Tibor darabzáró "instrukcióját" olvasva:

"(A fény összeomlik, a színt, a nézőteret megtölti a semmi)".

* Szerencsére Zalán azon kevés magyar (dráma)költők közé tartozik, aki BEMEGY a színházba, ha darabot ír: ez nemcsak a Stúdió "K" esetében volt így (ÓSZERESEK, VESZTEGLÉS), jelenleg szerzőnk éppen a Kolibri Színház dramaturgjaként a KÉK MADÁR című mesejáték színrevitele körül bábáskodik Pogány Judit rendezését segítve létre.
2.1.4 

"II. BÉLA: (Zenefoszlány, női hangok, kacagás.)
                              Hogy kerülök én ide? Ez nem az én álmom."
1995. októberében jelent meg Zalán Tibor A VAK című rádiójátéka, melyben radikálisan átértékeli korábbi dramaturgiai technikáit.

"Játszódik II. Béla udvarában, a meghamisított krónikákban és a király 

emlékezetében": amellett, hogy a legfélreérthetetlenebb módon utal a drámai idő relativitására, további dráma-episztemológiai kételyeket fogalmaz meg.

Tétele: ha a történést elbeszélő-megörökítő-rekonstruáló gesztus (beszéd - krónika -rekonstrukció) hazudik, úgy nincs kizárva, hogy maga a történés is hazudik.

"ILONA: Kusti, szemtelen! Mindent húzz ki, amit az elébb diktált neked a király.

KRÓNIKÁS: És mi kerüljön a helyére, felséges asszonyom? 

ILONA: Mi, Ilona, diktáljuk, amit írnod kell. Csak győzz követni.

KRÓNIKÁS: Hallgatlak... és követlek."(A VAK, p. 24.)

II. Béla, a "szerencsétlen, (vak) részeg vénember" (ezekért a jelzőkért Zalánnak sok "ideológiacentrikus" kritikát kellett elszenvednie) álomdialógját II. Istvánnal, megvakítójával a következő, majd a Veszteglésben is tettenérhető nyelvjáték-mintákra fűzi föl:

"II. BÉLA: Milyen kár, hogy nincsen szemem.

II. ISTVÁN: Akarod, hogy visszaadjam?

II. BÉLA: Vissza tudod adni?  Hol van... a szemem?

II ISTVÁN: Itt a zsebemben, ni! Ha akarod, szépen visszanyomom mindkét golyóbist a helyére.

II. BÉLA: Akarom, királyom." (A VAK, p. 20.)

A dráma újabb jelentéshorizontja II. Béla álmában bomlik ki, de ezek a másodlagos és/vagy megsokszorozott jelentések hol elcsúsznak, hol rájátszanak arra az elsődleges "történés-viszonyra" (nevezzük ezt a viszonyt most JELÖLETnek), amely az álmodó álmának JELENében állítódik:

"II. BÉLA: Apa, egy perce még a halál torkában kuporogtunk, most meg máris a trónról álmodozol...

ÁLMOS: Ez nem álom, Béla. Te király leszel. Nagy, erős, király.

II. BÉLA: Igen apám. (Halkan:) vak... és második..." (A VAK, p. 21.)

Az utolsó mondat a dialógviszonyból "kiszóló", divergáló jelöleteket eredményez:

JELENTÉS 1.: a beleegyezés (performatív) aktusa ("Igen, apám");

JELÖLET 1.: a király II. Béla gyerekként, mint az álom szereplője;

JELÖLET 2.: a történet végét ismerő és "onnan nézve" reflektáló II. Béla, mint az álom álmodója.

A dráma tragikus-ironikus értékveszteségében megint az érzékszerveit elvesztő személyiségroncsnak a létezésből való kivetettsége s ezáltal egy minőségibb LÉT-szintbe állítottsága* mutatkozik meg.

*(RILKE - és mások- szerint a létet TISZTÁN szemlélők: az újszülöttek, a haldoklók, a szerelmesek és a vakok...)
2.2.1  

A Veszteglés veszteglő szekere: a kétségbeejtő stabilitás posztmodern metaforája. Kétségbeejtő, mert a véletlen eredménye; illuzórikus, hiszen a posztmodern valóságnak a mozgás felel meg. A Veszteglés szekerének "kétségbeejtő stabilitása" azonban nem jelenti máris a mobilitás ellentettjét, sőt: olyan, téren időn kívül egy emberi tudatban véletlenül otthagyott "tárgy", melyre a tudat (a szubjektum) mintegy véletlenül álmodja magát. A pillanat, amikor a szekér - szubjektum reláció megmutatkozik, megszünteti a szekér veszteglő stabilitását, de éppúgy megszünteti a szubjektum mobilitását is. K. Á. álmodó tudata (a szerző szándéka szerint) véletlenül akad belé a szekérbe s ez a tudat kezd el az előadás valós ideje alatt vesztegelni, míg maga a szekér (a tárgy) mozgásba lendül - lendítődik.* (Ez lehetne - ha volna ilyen(?) a Tárgy és a Tudat posztmodern dialektikája..)
A veszteglésre kárhoztatott modern embernek meg kell küzdenie a céltalanság és a komolytalanság fenyegetésével. Arra kárhoztatik és "arra ügyel hogy ezt a (céltalan, veszteglő - az én kiemelésem, N.G.) haladást ne vegye komolyan." (KIBÉDI, p. 128.)

2.2.2
Az ironikus író, "aki maga vonja kétségbe hőse identitását" (KIBÉDI, p. 128.) egyfelol,s a centrális figura (ha a posztmodern poétikában egyáltalán akad még ilyen!) HŐSI attribútumait másfelől, a színház-poétikai jelrendszer felől kapja meg azt a bizalmat, amelynek hiányát elvalótlanodott, szövegi világára csupaszított stáció-játéka irodalom-poétikai hiányként él meg. 

Zalán Veszteglésének jelen-idejűsége már nem a neoavantgarde jelenbe-állítottság egzisztenciális igénye, nem is a szubjektum itt-lét játéka, hanem egy nagyon is konkrét DRÁMAI VISZONYban kifejeződő alternatíva-igény, referencia-szükséglet: "a jelen, a Gegenwart az, ahol a találkozás megtörténik, amikor is az idő megszakad azért, hogy szembekerüljünk azzal, ami radikálisan más, mint mi." (LYOTARD meghatározása a jelenről, idézi KIBÉDI, p. 128.)

* V.ö.: KIBÉDI: A jó, a szép és a posztmodern, p. 125.: "Nem az biztos, ami áll, hiszen valójában semmi sem áll, hanem az, ami mozog. A stabilitás a véletlen eredménye, esetleg illúzió, a mobilitás viszont biztos és állandó, nem áll ellen az időnek."
2.2.3

A Stúdió "K" alkotóközössége a szerző szöveg-kísérleteit, dialóg-vázait színház-poétikai alapanyagként s a szónak nem pejoratív értelmében ÜRÜGYKÉNT használta. Ez máris két olyan motívumot jelent (t.i., hogy "ürügyként" és hogy "használta"), amely a Stúdió "K" alkotásmechanizmusát igyekszik világossá tenni.

Ez a mechanizmus élő-teremtő viszonyt feltételez a szöveggel. Ez a viszony pedig, a színházi gesztusok sűrítésével, a JELENIDEJŰ TALÁLKOZÁSOK EGYMÁS UTÁNI- SÁGÁRA épít.

Ebben a relációban a SZÍNÉSZ részéről kritérium a felfokozott jelenlét (találkozásokra koncentráltság), a SZÖVEG részéről pedig a drámai akarásoknak figurákon keresztül történő dialógusokba sűrítettsége (vagyis ugyancsak a találkozásokra koncentráltság).

Ha ez a koncentrált TALÁLKOZÁS az adott gesztus megtörténtével két ember között létre segítődik, ott drámaiságról beszélhetünk akár anélkül is, hogy az akcióban résztvevő figurák előtörténetéről, jelleméről, identitásáról stb. valamely információt bírnánk.

A találkozások MÁS-VOLTA evidens: színházpoétikailag kizárt az ismétlődés lehetősége. A találkozások TÖRVÉNYSZERUSÉGE pedig egyrészt a drámai szituációból adódó, másrészt pedig az (inter)textualitás által kijelölt lépés-szabályokban kódoltatik.

     III. MADÁCH: AZ EMBER TRAGÉDIÁJA. / A POSZTMODERN EMBER TRAGÉDIÁJA: VESZTEGLÉS
     3.1   Madách: Az ember tragédiája
                                                                     "A hit a remélt dolog mint valóság,

                                                                      a hit a láthatatlan bizonyosság"

                                                                       (Dante, Isteni Színjáték, XXIV/64-65.)

      3.1.1 

A magyar drámairodalom egyik legrenitensebb remekműve minden bizonnyal Madách drámai költeménye, Az ember tragédiája. 

Elmélkedésünk csomópontjai a következők:

1. milyen dramaturgiai rendbontás észlelhető a Tragédia szerkezetén belül?

2. mi okozza (pl. műfaji szempontból) a dráma kategórián kívüliségét vagy eklektikusságát?

3. a női princípium megjelenése hogyan és miért változtatja a tragédia szükségszerűségét esetlegességgé?

4. mindezek fényében, különös tekintettel a Tizenötödik színre, próbáljuk meg nyomon követni a működő tragikumot, illetve megokolni a tragikus gesztus hiányát.

   3.1.2  

Minden nyelvi, műfaji és stiláris problémánál meggondolkodtatóbb a szerkesztési elv, amit Madách követ.

Maga a drámai szerkezet nem engedi meg, hogy a Tragédia valóban tragédia legyen. A tragikum kibomlása már Arisztotelésznél is egy zárt, kauzális ontológiai sémát feltételezett. Madách műve viszont alapvetően nyitott, sőt, mint a jó misztériumdrámánál, ciklikus szerkesztésmód sejthető az idő és a tér kezelésében.

Tekintsük Madách művét "modernnek" a szó lukácsi értelmében és vizsgáljuk "a rendszeren kívül való rákérdezhetőség" esélyével. Lukács szerint Az ember tragédiájában "külön van gondolat és megérzékítése" - s ez a legnagyobb vád, melyet felhoz Madách ellenében - "a gondolatok drámai kifejezésének egyetlen útja: szimbolikus, megérzékítés szempontjából pedig epikus". (LUKÁCS 500-502)

A "dialogizált tanköltemény" (Lukács) mégis zseniális szerkezetben működik: szó sincs műfaji eklektikáról, vagy filozófiai anarchiáról ott, ahol a hegeli dialektika mint drámai viszonyrendszer léphet életbe.

A tragikum működése szempontjából mindegy, hiányolja bár Lukács György, mennyi a lírai vagy epikai elem a drámában. Jó kiindulópont mégis Arisztotelész. Definíciójában, melyet a tragédiáról illetve a katarzisról kifejt('eleosz' - 'sirám', 'phobosz' - 'megrökönyödés, siralom', vagy: Eisemann György kategóriáival: 'siralom' és 'borzadály') hozzákapcsolja a dráma szemlélőjének reakcióit is a műalkotáshoz s így értelemszerűen egy jóval komplexebb hatásmechanizmussal számol.

   3.1.3   

Az, amit Madách kitalált, nyilvánvaló, hogy nem európai minta nélkül jött létre. Mégis, a magyar drámairodalom fejlődését is világirodalmi léptékkel mérő Lukács György sem elég figyelmes a szerkezetben rejlő bravúrra. Maga az "álomkompozíció ", a mese, tökéletes lenyomata egy "jól megcsinált" misztériumdrámának. 

Gadamer, aki a katarzis működése mögött - Arisztotelész nyomdokain - színházi viszonyt sejt, bár nem fejti ki részletesen, arra céloz, hogy lennie kell a drámában egyfajta szöveg mögötti erőnek, mely találkozva a drámát szemlélő közönség befogadó impulzusaival, magasabb esztétikai szintet jelenít meg, mint maga a műalkotás. (GADAMER103-107)

Ha Madách álomkompozíciója mögé tekintünk, azt találjuk, hogy már az alapszituációba kódoltan jelenvaló az a viszony, amit Arisztotelész és Hegel nyomán Gadamer komplex műalkotásként ismertet.

ÁDÁM mint passzív befogadó, mint álmodón a hősöket a maga képére formáló alak, a potenciális Néző.

LUCIFER mint irányító, aktív mozgató, "képmutogató": a potenciális Rendező.

ÉVA mint jelenvaló természet: a potenciális Színész.

AZ ÚR  mint legmagasabb rendű értelem: maga a Koncepció.

3.1.4  

Az  álomkompozíció, vagyis: ami történik és mégse történik, felfogható egy rendszernek. Ami a darabban ezen az álomkompozíción kívül van, tekinthető rendszeren túlinak és "valóságosnak". A drámai valóságban a rendszeren túli az, ami "valóságosan" történik. A mi valóságunkban a drámabeli "rendszeren túli" az, ami transzcendens. 

A mi valóságunkban a rendszer (tehát ami a drámában álombeli) valóságos, vagyis történelem. Ez a hegeliánus dialektikus szerkesztésmód lényege, amely Madách-nál egy 'színházi' viszonyrendszerben aktualizálódik!

Tehát az, ami a Tragédián belül dramaturgiai rendbontásként észlelhető, részünkről nem más, mint a rendszeren túlira való rákérdezés hiánya.

(A kilenc pont a Gödel-hurokban nem köthető össze megszakítás nélkül négy szakasszal a kilenc pont által határolt rendszeren belül. Csak ha kilépünk a rendszerből (vonatkoztatási rendszert váltunk), akkor láthatunk rá a rendszerre magára...)

3.1.5  

Valójában a Tragédia - akár "műfaji szempontú" kategórián kívüliségét ez a szerkezeti disszonancia hordozza. Fölfejthető egy tragikus gesztusokból szőtt tragikus vonal Madách művében, de ezt hiába keressük magában az álomkompozícióban. A 'mesét', a rendszeren belüli történést nyugodtan minősíthetjük "drámai költemény"nek.

Dramaturgiailag tragikus vétség (hübrisz) majd mindegyik színben fölfedhető. Mire azonban egy konfliktus-töredék a maga drámai törvényei szerint aktualizálódnék, Ádám már újra úton van vagy fölébred, még mielőtt leütnék a fejét...

Madách kauzális szerkesztési rendjében ez a vonás a katarzishiány mesterséges ébrentartását kívánja meg a "Néző-Ádám" figurájától, egészen a Tizenötödik szín kezdetéig.

   3.1.6   

"több-é, mint álom, a lét,

Egy percre, mely a holt anyagra száll,

Hogy azzal együtt végképp szétbomoljon?"
A Tragédia időszerkezetének alaposabb elemzése híján jegyezzünk meg itt most csak annyit, hogy a hegeli 'elvont' és 'reális' megkülönböztetésén túl Madách számít az esetlegesre és a relatívra is. A romantikus kétely világalkotó és azt megsemmisítő képzeletének nem szabhat gátat az idő. 'Egy perc" és ifjú Ádámból aggastyán lesz, "egy perc" s míg Ádám felébred, Éva épp kiér a kunyhóból...

A romantikus kétely tisztában van azzal is, hogy a teológiai megokolások sokszor esetlegesek. Minden valamire való vallás azzal kezdi, hogy az időt behatárolja, szakaszolja: "Kezdetben vala az Ige..." Innen (is) származhat a sokat emlegetett madách-i szkepszis.

A Tizenötödik szín lapjain egy valódi dráma bontakozik ki Ádám és Lucifer "szabad akarat kontra predesztináció" vitájából Ádám öngyilkossági kísérletén keresztül egészen a női princípium, azaz Éva anyaságának exponálásáig. Mindez nem egészen száz sor. Madách - Luciferen és a Teremtőn keresztül - kerüli meg a katarzis megszületését.

Addig azonban két fontos mozzanattal kell számolni. Az egyik: a 'melankolikus attitűd' a szereplők gesztusaiban s a másik: a 'női princípium' mint a drámát mozgató kulcselem.

   3.1.7
"s ha tetszik, hát nem élek.

Nem egymagam vagyok még e világon?

Előttem e szirt, és alatta mély:

Egy ugrás, mint utolsó felvonás...

S azt mondom: vége a komédiának."

Bár az isteni harmónia nem veszhetett el végleg Ádám számára, a szirtfokra állás gesztusa  mindenképp az egzisztenciális talajvesztés, mindenképp egy transzcendentális mozdulat a "semmi ága" felé.

Földényi F. László 'Melankólia' című könyvében ír Caspar David Friedrich egy festményéről, a "Rügeni krétasziklák"ról. Két férfi és egy nő látszólag idilli képe ez s a mélység titokzatos vonzása:

 "Aki a szikla szélén áll, már nem áll ott. (...) A mélybe néznek, de a mélységet bizonyára vonzónak találják - vonzónak, amennyiben saját sorsukra ismernek rá a lenti forgatagban is." (FÖLDÉNYI: MELANKÓLIA p. 172-173.)
3.1.8   

Éva a mű drámai valóságában az egyetlen alak, aki "emberi" mértékkel motivált, sot tisztán természeti akaratot juttat érvényre. Mint női princípium, nem a modern drámákban megszokott "szerelmi értékvesztés" megjelenítője.  Éppen ellenkezőleg: az egyetlen biztos pont kettejük kapcsolata. Az egyetlen biztos érv, hogy Ádám nincs egyedül, az egyetlen eszköz az értékvesztés megakadályozására:

"Anyának érzem, oh Ádám, magam".
Ezzel a mondattal Madách ismét idézőjelbe tesz mindent, hiszen a Tizenötödik szín-béli tragikus gesztusok fénylő premisszái a katarzis felfüggesztését konkluálják.

S mindehhez a végső passzus, az utolsó dialóg-láncszem 'lebegtetése': 

"Csak az a vég! -Csak azt tudnám feledni!"

 "Mondottam, ember: küzdj és bízva bízzál!"

Madách alakjaival újra alkottatja a világot, de úgy, hogy közben ne kelljen semmit eleve adottnak tekintenie.

A madách-i valóság egyfelől: a tapasztalat mint elnyert dolog, másfelől: a hit  mint remélt dolog. Látható és láthatatlan, kétely és bizonyosság...

    3.2   A POSZTMODERN EMBER TRAGÉDIÁJA: "VESZTEGLÉS"
 3.2.1   

 "Én permanens kétségbeesésben élek rég,

mióta az Istenhez vezető utakat mind

eltorlaszolták a bűneim."

(3. elégia, in: Fénykorlátozás, p.69.)

Az, ami a két dialógusba szedett szöveget leginkább rokonítja, az mindkét esetben a stáció-szerű szerkesztésmód, másrészről pedig az, hogy Madách is és Zalán is ezeket a stációkat egy sajátos álomkeretbe helyezi. A különbség radikálisan fogalmazva talán annyi, hogy Madách történelmi-filozófiai távlatból közelít rá az emberi lét és létezés kardinális kérdéseire, míg Zalán jobban szűkít: a szürrealista-freudista álomkompozíciók felől kérdez rá ugyanezekre a problémákra.

A Veszteglés is bizonyítja, hogy a kiemelt stációk száma, története relatív. A krisztusi szenvedéstörténetben 14, Madách-nál a keretjátékkal együtt (!) 15, Zalánnál 11. Annyi stáció lehetséges ebben a 'dramaturgiai viszonyrendszerben', amennyit éppen aktuális mondandók szükségesnek talál. A Veszteglés zaláni figurái (K. Á.-t kivéve) abszolúte ismeretlenségben - ködben - vannak hagyva. A 'stációszínház' (ld. passiójáték) lényege: kiragadni a folyamatos és sokszor unalmas történésből tizenegy izgalmas-emberi-drámai szituációt (pl.: "Mosom kezeimet", vagy: "Jézus másodszor esik el a kereszttel", ennek mintájára a Veszteglésben: "A nagy tanítások napja"...
3.2.2    

Zalán feltétel nélkül hisz a szürrealista színház mítoszteremtő erejében. Teremteni egy kódot, egy közös nyelvet (enigmát) , kiprovokálni a rácsodálkozást (nézőktől, olvasóktól). Ebbe az irányba mozdult volna a "Veszteglés szekere"...   Mégis tapasztalható volt némi inkompabilitás a rendezői (Fodor Tamás) és a szerzői (Zalán Tibor) szándék között. Ahogyan (magánbeszélgetések alkalmával) szerzőnk fogalmazott: elakadt félúton a Veszteglés szekere, nem volt végigvihető (színház-poétikai okokból) a Zalán által hangsúlyozott szürrealista színház eszméje és szükség volt a Fodor által behozott (a társulat által kikényszerített?) 'kislélektani realizmusra'. Ennek a színház-poétikai modulációnak fényében módosultak az újabban hozott/javított Zalán-szövegek. A "hagyományos" szürrealista színházban (ld. az Alfred Jarry Színház és működése, in: ARTAUD:Könyörtelen színház) minden mondat "önmagáért" él és funkcionál: minden csak beszéd, nem cselekvés, megöli a drámaiságot, ha nincs történet, csak állandó 'történés'! Így aztán, némileg a szerző szándéka ellenére, a rendező által jogos igénnyel kikövetelt eseménylánc világlik ki - rögzített belső viszonyaival - az etűdsorból.   Adott egy szekér, mely 'vesztegel': körülhatárolt (játék)tér, keret. Sziget-lét, semmi sincs, ami ezen kívüli, esetleg beszüremkedő hangok (szirének?).A Veszteglés Madách: Az ember tragédiájának parafrázisa, posztmodern újragondolása Zalán részéről.

("az alkotásmechanizmushoz": A közös munka mindenképp megsínyli az eredeti

szövegtervet, tiszta műfaji megoldások és meggondolások válhatnak zavarossá!

Dialógusokba szedett rendbontás. A rendbontó szöveghelyeknek sajátos dramaturgiájuk adódhat, amennyiben posztmodern passiójátékká kerekednek ki...)  Alapvető freudista rekvizitumok Zalán részéről, emellett: dadaista gesztusok (pl. a 'villamosjegy-motívum': "Anya, nálad van a jegyem?", a hárításnak, a bűntudatnak, az esetleges bűnöknek a bevállalása: "Te loptad el", "Ki ette meg a nagymama lekvárját?" (mint kulcsmetaforák)....

3.3.1  

AZ ÁLOM (Első jelenet)
"Az életnek nincs minősége,

      nincs tartalma, így formája

és tartama sincs számára többé.

   Élet - magára vonatkoztatva -

               nincs többé. És ez így

              akár rendben is lenne.

             Hogy nem halott mégse

          azt bizonyítaná, hogy van

                   másfajta dimenzió."

(4. elégia, in: Fénykorlátozás, p.77-78)

Egy téves szillogizmus indítja hősünk eszmélését. Legalább annyira halálra, mint életre eszméli magát. Beszéde értelmesnek tűnik, akarat, az eljutás akarata  implikálja ezt a beszédet, bár indulása kezdettől kilátástalan. "Köd van."
Szituáció, a hagyományos "drámaiság" helyett: K.Á. mozgásba lendítené a veszteglő szekeret. Az akarat, az eljutás akarata motiválja ezt a szituációt egyfelől ( K.Á. részéről s a nézői normalitás igényéből fakadóan ) s az eljutás ( valahová megérkezés ) lehetetlensége másfelől: a ködbe vesző - ködben hagyott alakok, "a drámán belüli külvilág" abnormalitása felől.

Milyen értelemben állítható az állapot, hogy "nem vagyok halott"? Ez így természetesen egy egzisztencialista kérdésfeltevés. A létezésről ily módon csak az akarás, az eljutás irányában kifejtett KÜZDÉS állítható (v.ö. Madách-jegyzetek! )

Az "Anyám esküvőjére (...) HOZZÁD?" a NŐhöz való eljutás vágya, aki talán az anya, talán a szerető. A halál pillanata a születés pillanata/ a nász pillanata: az eszmélés, a megértés egyidejűsége fontos. Egymásra torlódott jelentéssíkok az első pillanatban még hagyományos drámai nyelvben: a "felébredés" és a "kell mennem" gesztusa szinte egy időben.

"Mások" - utalnunk kell valakire, aki kívülünk van, valamire, egy helyszínre (esküvő), ami szigetes létezésünk helyén kívüli, egy időre (jelen), hogy pillanatnyi létezésünk igazolást (tárgyat-személyt, helyet és időt) nyerjen. Zalán és a Stúdió "K" által teremtett K.Á részéről mi volna más ez a gesztus, mint cseppnyi szolipszizmus...

3.3.2.   

AZ EROSEBB KUTYA (Második jelenet)*
A jelenetcímek mindenkor csak "munkacímekként" funkcionáltak: olyan címkék, melyek szimbólumértékükkel segítették a próbafolyamatot. Megkísérelhetjük a Zalán-etűdöket  egybeolvasni, olyasfajta olvasástechnikával, mint amelyet például az AVERSION "Szétgondolt jelen" című ciklusának befogadása igényel: az utolsó mondatok elindítják, "megcímezik" a következő opuszt ( ld.: Szonett, kiadatlan művek...)* Hasonlón-provokálón rímelő a második etűd első hangzó nyelvi eleme: Á! - mondja az "idegen" (Francinak neveződik egyes ködbe vesző figurák által később) - K.Á. "ez az!" megnyilvánulására szinte válaszolva.

Kommunikációjuk elsődlegesen a test gesztusai által történik: K.Á. nehezen érti Franci nyelvemlékekben megrekedt nyelvét. Az akadozó dialógus híven követi nyelvtörténetünk fejlődését: Franci nőről, hősről kívánna szólni, csak hát az ő hang későbbi fejleménye a magyarnak... Perc múltán nagy természetességgel ejthető ki. A nyelvemlékes kor agresszív ősmagyar figurája K.Á. fölé kerekedik, szolgájává tevén őt törvényt állít elé, egyúttal kikényszerítvén, hogy K.Á. kövesse azt.

* LYOTARD paradigmájával: a filozófus az, aki folyton kérdez s a szakember az, aki a kérdések nyomán a következtetéseket levonja. A Veszteglés K.Á-ja kérdez s írója a kül-világ figuráinak segítségével vonja le sokszor talán túl drasztikusan is (rövidre zárva) a következtetéseket. K.Á. "szillogizmusai" vagy tévesek, vagy elakadnak a premisszáknál: a szándékoltan nyitva hagyott konklúzió-töredékek nem "fejlődnek" sehova. A jelenetsorok között csak nézőpontváltások vannak, K.Á. "Ádámként való" szemlélődését sokszor megsegítve. A jelenetvégi "konkluáló mondatok" az előbbi óvatos és/vagy K. Á. által elhibázott következtetés-próbák részeredményei. Ha összerakjuk (K-val jelöljük a jelenetszámot, ha a konkluáló mondatot K.Á. mondja!) 1.K Anyám esküvőjére kell mennem ... ez az! 2.K Én élek!

3.K Szeretnék a feleségemmel beszélni! 4.  Ez a zuhanás meg volt ígérve. 5.K De semmit nem kaptok, úgyis eldobnátok... 6.  Istenkém, előbb-utóbb csak fel kellett fedeznie valakinek! Nem? 7.  Api, valaki megette a menetjegyemet! 8. Te is csak akkor tudsz úriember lenni, ha már megdöglöttél, mama? 9.K Már a vurstli sem a régi. 10. Nincs lazsálás, férgek, menjen az a munka! 11. Minden jó lesz, meglátjátok, a delfinek már elérték a partot.

K.Á. önreflexiója, önmaga denotálása egy mozzanaton belül történik egy felsőbb hatalom elfogadásával, egyszersmind: az istenkép kreálás aktusával. Nyelvileg is érdekes vonása K.Á-nak, ahogy gyermekien utánozza Franci személyragozási paradigmáit s ettől csak az utolsó, önreflektáló gesztusban tér el: "...vagyok a te ostorod, istárod, istrángod, őserőd, istened..." (a személyiségnek más által való meghatározottsága - majd önmagát önmagára vonatkoztatása:) "...istenem! Én élek!"
A fonémákra töredezett, beszédtörmelékekből építkező etűd nyelvileg is jól körülhatárolható kontextust teremt. Zalán ROMOKON EMELKEDŐ RAGYOGÁS című ugyancsak szürrealista drámája nyelvileg analóg a Veszteglés első dialógusával. K.Á. az első eszmélő álom-etűdjében még képes az értelmes beszédre (v.ö.: AZ EMBER TRAGÉDIÁJA keretes szerkezetével!) majd rögtön az indító dialóg viszonyban megtapasztalja nyelvének gyötrelmes romlását-relativitását. Az ugatásból kiformálódó beszéd, a ködből kiváló alak kommunikációja (avagy ennek a kommunikációnak a hiánya) igyekszik megkísérteni a drámai dialógust. Igyekszik szétrobbantani azt a hagyományos dialóg-szerkezetet, amit mi mozdíthatatlannak hittünk.

Zalán, miközben a (drámai) nyelvet apró egységeire bomlasztja szét, építőelemeket is gyárt-gyarapít. Következetes és logikus szóalkotásmóddal nyelvtörténetünkbe kapaszkodva építi föl sajátos és egyéni nyelvi jelrendszerét.

Egy-egy indító gesztus nyelvileg képes új (s aztán lassan egyezményessé váló ) metaforákat szülni. egy lehetséges, hogy a beleegyezés gesztusa na a nő szó kimondását készíti elő és nó-ig jut el. Vagy: a tiltás, a ne gesztusából identifikációs mozzanat válik: én. Logikusan: a tagadás (miként a "kételkedés közben tudok magamról" descartes-i paradigmája) aktusa önnön létezésére világít rá:

"K.Á.: Ne, ne! é-é-né...én>ÉN..."
3.3.3   

A SZÜLETÉSNAP (Harmadik jelenet)
Születés, születésnap - két nem mindennapos esemény és a NO, a harmadik idegen megjelenése a főbb mozzanatai a még mindig fragmentumos dialógokból építkező jelenetnek.

Ha az "én élek" folytatása a nyitómondat ( "Üdvözöllek a születésed napján." ), akkor ezt nem mondhatja más, mint a születést előidéző K.Á-n kívüli lény, vagyis: ANYA. Az anya (Johanna) gesztusának színház-poétikai jelrendszere, de az egész (színházi) szituáció is merészen elidegenítő.

Anyánk esküvőjére menni annyit tesz, mint elébe vágni születésünknek, eljegyezni magunkat ( akár perverz birtoklási vággyal ) azzal a nővel, aki majd világra hoz, egyben rivalizálni leendő apánkkal, megelőzni őt saját kreálásunkban... A külvilág feltérképezése ily módon történhet K.Á. lassú eszmélésében, de félő, ezek a (ködös) figurák akkor is így viselkednének, ha ő nem tűnne föl közöttük. Vagyis: a zaláni dialógusszövet "folyton fölfeslik" K.Á. kommunikációjában, míg a körülötte lévő lények tökéletes biztonsággal használják maguk teremtette nyelvjátékaikat. Wittgensteini analógiával: a sakkjátszma szabályait Zalán úgy adagolja, hogy köd-teremtette figurái játsszák meg és használják ki a játék adta lépés-lehetőségeket, míg hőse, K.Á. kényszerű elszenvedője, be nem avatottja e játékszabályoknak. A drámai etűdlánc sajátos drámaisága abban áll, hogy a néző/olvasó stációról stációra szemlélője lehet K.Á. "bemattolódásának". A végjátékban kialakult helyzetet pattnak is nevezhetnénk, amennyiben a "roncshelyzet" közös élmény ( nem specifikus K.Á-ra nézve) s amennyiben az álomból való kiszakadás (ébredés) színház-poétikailag nem történik meg.*
Elmondható a jelenetben a születés aktusát megélő-elszenvedő K.Á-ról az a paradox, de álomélményekben mégis normális mozzanat, hogy - miközben szemlélője anyja esküvőjének, megálmodván születését - ÖNMAGÁT NEM NEVEZTETI MEG a környezete által. A névtelenség, az egzisztenciális krízis stagnálásának állapota ez. Szeretné hinni, tudni az álomlátó, hogy a saját keresztelőjére érkezett, az azonban soha nincs kimondva (utalás sincs rá), hogy ő ebben a játékban megneveződhetne. Nem bír névvel K.Á., tehát nem létezik, csak ő állítja magáról, hogy létezik. (Posztmodern paradox?)

*(Nem történt meg a Stúdió "K" olvasata szerint, de hangsúlyozni szeretném, hogy ez a Stúdió "K" olvasata!, a nézőé ebben az esetben is lehet eltérő, az olvasóé pedig szükségszerűen lesz más.)
A zaláni villamosjegy-metafora találóan s mégis árnyaltan írja le ezt az egzisztenciálisan is kétségbeejtő szituációt: 

"K.Á.: Nekem nincs jegyem. Le akarok szállni.

 FRANCI: Menet közben? Hóóóóóóóóóó! Menet közben nem lehet kiszállni."

Remekül motiválja-vetíti előre Zalán itt a későbbi szörnyűséges családi modellt: egy 

RÉS, amiből kirántják K.Á-t születése pillanatában s később a nézőnek attól kell tartania, hogy szintén egy rés az, amibe nagypapi (Alfred) egy óvatlan pillanatban belecsúszik és belehal...

De a menet közben nem lehet kiszállni metafora a szülők részéről még kegyetlenebb éllel vágja a "gyermek" szemébe: megszülettél-megszültünk, létre segítettünk, most már a jegy (a földi villamosjegy) a TE kezedben van, csináld-utazd végig EGYMAGAD! A NINCSEN JEGYEM mozzanat INNEN NÉZVE egyértelműen a létezésre való alkalmatlanság, (élet)képtelenség megnyilvánulása. K.Á. egyre halmozódó kudarc-gesztusai közül az egyik ez.

 3.3.4

 A VÉGZET ASSZONYA (Negyedik jelenet)

"VISSZA A PARTRA A PARTRA A PARTRA!"

(FÉNYKORLÁTOZÁS, p. 81., 5. elégia)

Zalán Tibor nem posztmodern poéta. De egy posztmodern kor poétája. A Veszteglés című drámai etűdlánc sem posztmodern szöveg. Zalán drámai látásmódja (világa) az, mely a posztmodern módszert felveszi alternatívákat kínálva a színháznak és drámának egyaránt, ütközve-konfrontálódva mindazzal, amit általában hagyománynak nevezünk.

És: az 1995 novemberében írt Zalán-szövegnek ütköztetése a szerzőnek ekkorra már erősen klasszicizálódó újromantikus, neoszenzitív lírájával. A szürreál képekben fogalmazott lirizált VESZTEGLÉS-szöveg súrlódásai egy rendhagyó dialóg-kezelésben. Mindez átszűrve egy folytonosan elmozduló befogadás esztétika és egy folytonosan elmozduló színház- és valóságteremtő esztétika megértés szintjein. 

Posztmodern aktus és mód az, AHOGYAN ez a nyelv használódik és felhasználódik s AHOGY az etűdlánc jelrendszere elrendeződik. (Olvasatokká, színházi lenyomatokká válik.)

Az Anya-Johanna látomás eltűnik, hogy átadja helyét Teresának. Ővele a zaláni imádott-elátkozott nőtípus, a szecessziós vámp, a végzet asszonya jelenik meg. Meghatározatlan korú, nemzetiségű – ez a motiválatlanság, KÖDBEN HAGYÁS – már utaltunk rá: nagyon fontos a figurák K.Á-hoz való viszonyában. Velük szemben fogalmazódik meg ugyanis K.Á. hősi vagy tragikus karakterének minden gyengesége, esendősége.

Pontosabban: minél inkább hősi-tragikus (akaró és valahová eljutni vágyó) ez az attitud, úgy válik egyre szánalmasabbá, kisszerűbbé és gyarlóbbá, tehát VESZTEGLOBBÉ K.Á. maga.*

K.Á. számára a szexus keresetlen trivialitásként tűnik szembe Teresa nyitott ölét szemlélvén. Az "el kell jutnom valahová" kívánságból most lesz az "egy soha nem érünk oda!" szexusra utaló noszogatás-sürgetés.

A jelenet színház-poétikai csúcspontja (kihasználva, hogy szekerünk ágyként is funkcionálhat!) a négy "kamaszfiú" kicsi a raKÁs játéka Teresa ölén.

Asszonyöl > Asszony öl; ölni = annyi mint: ennyire sűrű Zalán matematikája. Segíti persze a színészi gesztus, de sehol máshol nem ennyire egyértelmű a József Attila-i ölni-ölelni motívum, mint ebben a képben.

A végzet-vámp asszony és a kasztrációs félelmétől halálra vált ALFRED koituszt és a koitusz által gyilkolást imitáló kettőse, a mozgást kísérő néhány mondat tökéletes diagnózisa a szexuális komplexusok démoni jelenvalóságának (v.ö: ROMOKON EMELKEDŐ RAGYOGÁS c. dráma!).

Ami a szerelem romjaira, de mégiscsak szerelmet sejtetőn próbál utalni: a SZÍV metaforikájával (színház-poétikailag újra csak szexuális gesztussal képes megnyilvánulni!)

K.Á. reakciója természetesen a kisgyerek hárítása: "nem AKARLAK benneteket!" kvázi nem vagytok (ha eltakarom a szemem, nem láttok – gyermekpszichológiai alapsémára). 

A "tükrök között állsz" szép metaforája az álmodó K.Á. állapotának. Ezek a tükrök csupa én- projekciók, miközben nagyon is külső (ezt éppen Alfred nyilatkoztatja ki), tehát K.Á-n kívüli létezés-megnyilvánulások.

*A ráismerés öröme néha nézőinkhez szegődött (nem volt ez katarzis - szent sirám vagy nemes borzadály!): mi pont ilyenek, ily gyarlóak és veszteglőek vagyunk életünkben s ugyanilyen szánandó hősiséggel hadakozunk hínáros álmainkban...

Zalán egyazon igéhez (SZIVÁROG/szét, elő) egészen messze eső jelentéstartományú bővítményeket kapcsol: ÍZ AZ ÍNYEMEN, és: PONDRÓK FOGNAK A KIROHADT SZEMED ÜREGÉBŐL.

A Zalánnál igen gyakori ZUHANÁS-metafora (válaszként a vájkáló halál megszólalásra - ez igen erős kép: vajon hol, épp melyik testrészünkben tevékenykedik/"vájkál bennünk"?) itt a determináltság biztonságával adatik K.Á. (és ismét mindannyiunk) számára. Ugyanakkor újra a gyerek-felnőtt reláció álságos voltának felismerése rántja-ébreszti tudatát:

MIÉRT NEM ÖLLEK MEG!!! – vinnyogja anya-képének/tükrének K.Á. – s szinte halljuk válaszként (ide asszociáljuk óhatatlanul s az ilyen, szükségszerűen adódó asszociációk kedvéért-öröméért volt értelme megalkotni/játszani a VESZTEGLÉST!) a költői szóhasználat (ZUHANÁS) helyén a prózai anyait: "Ez a VERÉS meg volt ígérve."

 De mire hősünk mindezt fölfoghatná vagy értelmezné, már azon tűnődhet, hogy az új táj, merre Lucifer-álma vezette, miféle, s hogy ő ott Petőfi épp avagy József Attila - de a szekérszínház nézői már sejtik: K.Á. a kocsiból /az álomból/ a játékból önnön akaratától vezérelve már képtelen...

3.3.5

SZÁRSZÓ (Ötödik jelenet)
 Újfajta mítosz vagy illúzió teremtésével kísérletezik itt most Zalán.(EZ MÁR SZÁRSZÓ? ILYEN KORÁN? A VONATKEREKEK? ... EZ MÁR SEGESVÁR?!)

A szekérkerekek ütemes nyikorgását kísérve dallamos-rímes dialóg üti meg a nézők fülét. A veszteglők társalgásának, második jelentésként bár, de az irodalom a témája, a maga sajátosan nosztalgikus-anekdotikus jelentéstöbbletével.

Újabb nők bukkannak fel a szekéren – ütemesen hajtva K.Á. nyakára a szekérkereket –, nem tudva egyikükről, hogy a Kékszakáll vagy a mozgalommal a Pilisbe kiránduló József Attila (Szántó) Juditja-e, másikukról (itt megint a harmadik jelenetből ismert toposz:), hogy anya-e vagy feleség.  Kell-e külön jelezni?  Szekérből vonat, mely K.Á. nyakán tolat – a József Attila-i halál-metaforika. Mindez oly ügyesen elrendezve, hogy K.Á. korábbi értelmezési sikereihez gördülékenyen kapcsolódhat: Ő utazik, s közben vannak állomások.

SZÁRSZÓ, SEGESVÁR, PILISVÖRÖSVÁR az irodalom nosztalgikus-emblematikus stációinak bevillantása az asszociatív-szürrealista írástechnika automatizmusával. Érdemes figyelemmel kísérni Zalán szóalkotó poétikáját: PILIS-VÁR, PILIS-VÁR, VÖRÖSKÉM. > A PILIS VÁR, > KICSI VÖRÖS, VÖRÖSKÉM. > "VÖRÖS KÉM". (A munkásmozgalom harcos kommunistája: VÖRÖS, K.Á. haja: VÖRÖS, Kékszakáll várának fala a vértol: VÖRÖS, Pilisvár: VÖRÖS, a segesvári csatatér: VÖRÖS, "a lángsugarú nyár"...stb.)

Újabb jelentéstágulás, újabb asszociatív modell: "Akkorák ezek a kerekek, nincs nagyon időm a házaséletre!" Szisziphosz mítoszát, hősiségét vetíti rá prózaian a házasélet gyötrelmeire. Hirtelen és merész a kerekekről a halálra asszociálni szorgos noi kezek forgatását-ölelését látva. József Attiláék pilisi kirándulásai a zöldbe – "a halál zöld és nő" idézhető a zaláni fragmentum.

Az "el nem vettelek", mint a házassági szándék meghiúsulására utaló kifejezés és az ELVETETTEM, az abortuszt felidéző műveltető ige összemontírozása is ilyen hirtelen-direkt nyelvi bravúr. És újra a József Attila-i nyelvjáték: miért nem ÖLTELEK, miért nem ÖLELTELEK...

A szülők számára Sanyika, a meg nem született, mégis mindig jelen lévő örök gyermek: kora abszolút relatív (K.Á. emlékező-reflektív kismonológjában megint - már az ismétlés komikumával - felbukkant az ismert (és a szerző által dadaistának nevezett) BKV-motívum: A SANYIKA... KOMBINÁLT BÉRLETE VOLT MÉG LEGUTÓBB...

Ott volt K.Á. esküvőjén is: OLYAN NAGY KEREK FEJE VOLT A SANYIKÁNAK... Ismét asszociáció-zuhatag: K.Á. lehet a gyermek-SANYIKA, lehet Petőfi (SANYIKA), amint ifjú férjként csárdást jár Sz. Júliával, de (ad absurdum) lehet Weöres (SANYIKA) is.

A jelenet történését interpretálhatjuk így is (elfogadva és megengedve, hogy a történet-jelenet interpretálhatja magát máshogy is): A férj (K.Á.) az ejakuláció prékoxból ébredve-ijedve a szeretőtől (Judittól) kér bocsánatot: "Először sose szokott jó lenni." A rendezés (a színház-poétikai nyelv) megoldja, hogy az aktus - a megfelelő eszközökkel távolító stilizáció szintjén - a két nővel "egyszerre" történjen. Vagyis: a freudi rekvizitumoknak megfelelően, hárommal: az anya és feleség Sz. Júliával és Judittal, az örök szeretővel: "Negyedszerre meg lehullott a hó." Elmúlik a szerelem valós és transzcendentális ideje a hiábavaló (kudarcos-impotens) próbálkozások során. A hiányérzet, a MÁSIK személy fizikális hiánya konkluálja az emlékképek elégtelenségét egyfelől s a fizikai fájdalmat (BELESAJDUL A HÚSOM) másfelől.

Érdemes alaposabban (a formális logika segítségével) megvizsgálni K.Á. jelenetvégi reflexióját: "ha akarom, nem hiányzom. téged én álmodlak." "Ha/akkor" szerkezetű mondattal van dolgunk. A HIÁNY, mint K.Á. attribútuma, még nem minősítheti az attribútumot viselő személyt magát (ld. a szillogisztikus érvelés félreértelmezéséről: A LOGIKA FEJLODÉSE p 85.) 

Vagyis, K.Á. állapota-attribútuma (K.Á. HIÁNYZIK), nem minősíti K.Á-t magát (tudniillik, hogy K.Á. LÉTEZIK). Vegyük a következtetés előtagját. K.Á. akarása, már E.sz. 1. személyben, a szubjektumra vonatkoztatott tevékenységként írható le, mely tudatosan előidézhet egy olyan állapotot (NEM HIÁNYZOM), mely ezt a szubjektumot mások számára NEM LÉTEZONEK tételezi. De a mások számára való nem-létezőként való tételeződés vajon a szubjektum privilégiuma-e? Látnivaló, hogy a HA AKAROM, NEM HIÁNYZOM. kijelentés egy sor nyelvfilozófiai és logikai problémát görget maga előtt. 

A második, a TÉGED ÉN ÁLMODLAK kijelentés jóval világosabban körülírható. Ez egy szubjektumból irányuló szándék a MÁSIK személy megszüntetésére. 

A MEGNYUGTATÁS (önreflektív) gesztusa ez. De vajon az álom világába utalt/hárított, nem-létezésre kárhoztatott dolgok-személyek nem LÉTEZNEK-E valamilyen más alternatívában (világban)? Nem LÉTEZOBBEK-E, mint ahogyan azt K.Á. vagy bármely álmodó gondolja-érzékeli?

TÉGED ÉN ÁLMODLAK > AKAROM > NEM HIÁNYZOM.

Mindenesetre az "álmodlak téged" nyelvi forma, úgy látszik, lelöki magáról a klasszikus logika formuláit

Összefoglalva. A HA AKAROM, NEM HIÁNYZOM kijelentésnek VAN egy olyan megnyilvánulása, mely a szubjektumot (K.Á-t) mások számára nem létezőnek tételezi, míg a másik, a TÉGED ÉN ÁLMODLAK kijelentés a szubjektum számára másokat tételez nem-létezőként (vagyis K.Á. számára a KÜLVILÁG HALOTT - álomkép).

Nem vállalkoznék rá és nem is tartanám célravezetőnek, hogy a Veszteglés-mondatokat logikai képletekben (formulákban) vizsgáljam, itt csupán a fenti fejtegetések egyetlen nyelvfilozófiai hozadékára világítanék rá. Azokban a szubjektumra vonatkoztatott és kiélezett krízishelyzetekben, mint például az álomlátások, a halál előtti pillanatok, vagy más transzcendentális események  alkalmával a szubjektum által használt nyelv (vagy gondolat!) KILÉP normálisan (jobb szó híján:) vagy alap állapotában használt játékszabály-kereteiből és működésére más, szokatlan nyelvi (és gondolati) formák és szabályok lesznek jellemzőek .

Az így - sokszor esetlegesen - adódó nyelvi szabályok épp szabálytalanságuk révén konstituálódnak. egy válik a NYELVI RENDBONTÁS a Veszteglés szövegében dialógusszervező kohézióvá! Vagyis a drámai nyelvben észlelt rendbontás még nem implikálja a dramaturgiai rendbontás szükségszerűségét is. Dramaturgiájában a Veszteglés következetesen centrális szerkesztésű: K.Á., vagyis AKÁRKI, az álmodó EMBER, ÁDÁM az origó.

Hagyományos dramaturgiai töltet a stációszerű építkezés is, hiszen K.Á-t kálváriáján életének (feltételezett életének) szereplői (feltételezett szereplői!) kísérik. K.Á. etűdzáró gesztusát ("Visszafekszik a kerekek elé, húzogatja a kocsit") kiegészíti a két nő gyermek-ringató dalolása ("holott náddal ringat, holott csobogással") a Warszawianka dallamát összekapcsolván a "Szeptember végén" első soraival(Fodor Tamás leleménye).

Az öngyilkosság szándékának gesztusa találkozik itt a bölcsőt ringató anya(szerető) gesztusával...

3.3.6 

AZ ÜREG FELFEDEZÉSE (Hatodik jelenet)
"Mert egyént sosem

Hozandsz érvényre a kor ellenében:

A kor folyam, mely visz vagy elmerít,

Úszója, nem vezére az egyén!"

"Mozogjon a világ, amint akar,

Kerekeit többé nem igazítom,

Egykedvűen nézvén botlásait.

Kifáradtam - pihenni akarok."

(Az ember tragédiája, p 79 és 90.)

Az "Amerika-álomról" szóló zaláni nézetek esszenciális, ám groteszk kivonata látható/olvasható a jelenet első blokkjában (FRANCI - K.Á. DIALÓG). (V.ö.: ZALÁN: AMERIKA!) AZ ÜREG FELFEDEZÉSE már önmagában is értelmezhető úgy, mint egy freudista szimbólum. Mintha a szerzővel együtt lapozgatnánk Freud ÁLOMFEJTÉSét! A K.Á-t körbevevő alakok (a fiúk: FRANCI és SANYIKA; a no: TERESA) életkora most újra a kamaszkor zavaros ideje. A szekér szintjei látványosan elkülönülnek. Alsó szint: a kerekek között a mélyben Teresa vágyakozik (hanyatt). Középső (plató) szint: Sanyi Sanyika kukkol lefelé. Felső szint (padlás): Franci és K.Á. a szekérrácsokat áthidaló deszkákon ugrálnak, vágyakoznak lefelé.

A szekér ebben a képben leginkább (? ki szavatolja a kijelentés biztonságát? ) HAJÓT szimbolizál. A figurák számára az UTAZÁS és annak LEHETOSÉGE mindennél fontosabb. A freudi szexuális szimbolika innen tud kibontakozni az ugyancsak megtépázott, széttördelt dialógusokon keresztül. Franci Luciferként kísérti-vezeti és manipulálja K.Á.-Ádámot; ő az idősebb-tapasztaltabb kamaszfiú, már járt az Üregben korábban: "Na, megyünk, öcsi?"
A Zalán-lírában nem egyszer fölbukkan a TALYIGÁS APA képe, ennek ilyetén drasztikus-vulgáris kivetülése itt a szürrealista automatikus írástechnika alkalmazása miatt egyáltalán nem elképzelhetetlen. K.Á. komikusan ható kiállásaiban felnőttként konstatálja a kamaszkor riasztó-gyötrelemes érzéseit: átéli s egyben újrafogalmazza azokat. Ez is egy a nem kevés ELIDEGENÍTŐ színház-poétikai mozzanatok közül. Ebben, ha a kamaszkor felől nézzük, benne van a kétféle megfelelés nyomasztó terhe: a szülők felé és a "haver" felé egyaránt. (Nem kimaradni a buliból, de azért időben haza is menni...) Az összes (szexuális és egyéb) komplexus, fájdalom a felnőttként gyermeki létet álmodó K.Á. panaszában bukik elő:

"Engem a boltba küldtek, hogy a piros, fonott kosárban szaloncukrot (Ld. karácsonyi gyermeki fusztrációk és megaláztatottságok!) hozzak, ok meg ettek. nekem nem adtak belőle egy szemet sem...még apa sem" (V.ö.: JÓZSEF ATTILA: SZABAD-ÖTLETEK JEGYZÉKE. p.30. "nem ettem meg az ételt, ami ott volt kihűlve az éjjeli szekrényén / éjjeli edény / talán ettem belőle mégis és azért köpködök")Az APAKÉP projekciója: ha meghalt, akkor talán nincs is és ha nincs, akkor sose volt, mondja Zalán könyörtelen szillogizműsa (aki meghalt, az nincs; apa meghalt > NINCS IS APÁD, NEM IS VOLT SOSE!

Maga az üreg és a fal komplex szimbólumok. Pince, csatorna: gyerekkori játszóhelyek emlékei s a férfivá válás harctere: a női öl (hüvely>hüvelyfal>spermiumok ="gyere, másszunk le a falon"). Zalán e témában kifogyhatatlan virtuozitással adja a már poétikus szóhalmozást: "nyálas, csúszós, finom kicsi kígyók, kagylók, lágyan megnyíló barackok... és mindenfelé halak..." Az ÜREG szó szimbólum-léte attól olyan erős, hogy szerzőnk hasonlatok, asszociációk egész tárházát adja köré:"nedves és meleg. és lüktet. és ringat, mint egy hajó".
Másik attribútuma az ÜREGnek, hogy akár egy ismeretlen sziget vagy földrész, felfedezésre vár. Ez a metaforikus nyelv éppúgy hordozza a posztmodern irodalmiság intertextualitását: kikényszerítve nemcsak a jelentésen túlira való tekintést, de kiprovokálva a metaforák párbeszédét is (" a most kimondott szóban az őt megelőző szó is beszél", KULCSÁR SZABÓ ERNŐ p. 259.)

A színészi játékból az etűd során percről percre nyilvánvalóbb, hogy K.Á. "fel fogja fedezni az üreget" (el fogja veszíteni a szüzességét), de az álomélményekre jellemzően, a CSELEKVÉS (a félreérthetetlen aktus) bátorsága megint másnál van; másik tükörénje az (FRANCI), aki a felfedezést ténylegesen véghezviszi. "Nem tudok mozdulni. nagyon akarok, hidd el", - mondja K.Á. az álom-események másik jellegzetes élményét megmutatva. De a szándék, a küzdés, az AKARAT mégis az ő oldalához szegődik. Nyelvileg jól érzékelteti dialógus-szerkesztései alkalmával a költő, hogy ez az akarat hívja elő az etűd szereplőinek szöveges megnyilatkozásait, fogalmazza át, fordítja le önmaga számára látomásait, kétségeit és vágyait.

Dramaturgiai, színház-poétikai lelemény Zalán (és Fodor) részéről az énekes-zenés "kar-hölgyeket" (Sz. Júlia, Judit, Johanna) egy áldozati rituálét idézőn bevonni a szituációba, mintegy keretéül a szexuális aktusnak. Hírnök is jön a pincéből (hajófenékből?): Sanyi, aki K.Á-hoz hasonlóan nem mer nőkhöz közeledni, de folyton ott liheg a tűz körül. Az ő húgaként jelenik itt meg Teresa, aki, akár egy delfin (delfin-toposz: ld. 11. jelenet!): "Feldobódik, csobban, siklik alá a verembe."
Szomjúság-locsolókanna-esővárás-csobban-siklik-éhes: nagyon erősen szexuális konnotációjú lexémák adják itt, ebben a kontextusban a stiláris többletet. A (színház-poétikailag jelzett) coitust ritmikusan kísérő mondattörmelékek nem feltétlenül értelmes halmozódása szól itt arról, amit felfokozott és revelatív állapotában még képes a nyelv (a drámai beszéd) kifejezni.

Ilyenkor válhat igazán nyilvánvalóvá, hogy a jó drámai szöveg ÜRÜGY csupán a drámai és színészi gesztusok megmutatására-megmutatkozására s hogy a dráma színház-poétikailag nem más, mint koncentrált térben és időben "koncentrált akaratok összeütközése" (RUSZT JÓZSEF megfogalmazása!) Természetesen amiről nem lehet beszélni, arról csak a szó hallgat, a drámai gesztus nem.

Folytatva a színház-poétikai eseményekről (gesztusokról) való referálást észre kell vennünk, hogy minél intenzívebben próbál ez a referálás az "eseményekhez" tapadni, annál távolabb kerül magától a drámai textustól. Észre kell vennünk, hogy a mű-szubjektumról való referálás is a színház-poétikai eseményekről való leírás formáját ölti. Közvetve tehát K.Á-ról vagy a rejtekező mű-szubjektumról számolok be akkor is, ha a K.Á. álomlátásában szereplő és drámailag-textuálisan létező=kommunikáló FIGURÁK cselekedeteiről/ szövegeiről számolok be. ("Ha a posztmodern műalkotásban az alakítás épp arra irányul, hogy kizárja a >ki beszél?< kérdésének megválaszolhatóságát, az azt jelenti, hogy a mű-szubjektum helyén csupán struktúrák, paradigmák, oppozíciók és szövegimmanens poétikai viszonylatok rendszerét találjuk." K. SZ. E., BESZÉDMÓD... p 258.)

A piros kis fonott kosárkába szaloncukor helyett málna került... K.Á. és FRANCI dialógviszonyába kódolt metakommunikáció: K.Á., a fiatalabb és tapasztalatlanabb srác az, aki egy (álom)stáción megrekedt, fennakadt, kimaradt, akinek szorongását, bűntudatát a bűnök alóli megváltatlansága okozza. Mert a "barát", aki a "bűnöket magára vette" volna egészen mással foglalatoskodik. A KAR újabb song-os belépője mintegy groteszk, kifordított üdvözülés-tannal már a konklúzió levonását készíti elő: tűrni kell s egyszer mindannyian lejutunk a pincébe. Zalán rájátszás-technikájában itt egybemosódni látszik a vulgárszexuális és eszkatologikus metaforika.Az "orgazmus" pillanataiban felbukkannak az előző kép nyelvtörmelékei:"kicsi/kém! / vörös kém."
A titok felszámolására tett kísérlet; FRANCI: (benyúl) "mit rejtegetsz ebben a szelencében, he?"
A kasztrációs félelem K.Á. részéről: "valaki elvette a ceruzámat."A győzelmes csúcspontra jutás: "partot látok, dombot látok." stb, elengedhetetlen freudi rekvizitummal: két fiú nézi drukkolva az aktust, a harmadik csinálja.

S végül a kijózanodón hideg, ám azonnal elidegenítőn ironikus pillanatok verbalizálása: "Istenkém, előbb-utóbb csak fel kellett fedeznie valakinek! nem?"
Ami a végleges (itt közölt) szövegváltozatból kimaradt, de jó néhány előadás alkalmával a jelenet számomra központi energiájú része volt: Francinak a köd és az idő relációjáról tartott melankolikus kismonológja: "Mi az az idő? valaki állandóan köpköd mögötte és köhög. én azt is tudom, ki köhög. tegnap meglestem. az Englóner bácsi az. hamarosan meg fog halni. már teljesen kék az arca és folyton elalszik sétafika közben."*
*(Ennek a lírai s eufemizált szövegnek is volt élmény-előzménye a társulat részéről. Egyikünk gyerekként meglesett egy titokzatos és gyerekszemmel igen félelmetes öregembert vizelés közben. Kékeres volt a nemi szerve. Aversio...)
3.3.7 

A NAGY TANÍTÁSOK NAPJA (Hetedik jelenet)
A "normatív világ" gyártotta kánonok (és ideológiák) elértéktelenedését példázza "A nagy tanítások napja" vagyis: K.Á. utazásának hetedik stációja.

Színház-poétikai újítás a szekéren megjelenő párok szimultán játéklehetősége. Most Teresa az éppen soros ANYA-NŐ (nőszerepben tanítónéni!), K.Á-val alkot párost, míg Franciból fiatal apa lett – őt a szadista nagyapa neveli militáns eszközökkel. A játék szimultán cselekvései nem, csak hangzó szövegei rímelnek egymásra. Központi gesztus a tanító-nevelő szándék s ehhez a tanító-nevelő Nagyapa körömszakadtáig ragaszkodik. A szekér rúdjának rázása (az előadás során nem egyszer "fallikus" jelentésverzióval) itt viszonylag egyértelmű jelentést hordoz: DOLGOZNI!, TANULNI!

K.Á. részéről a szinkronjáték (az előző jelenetben már utaltam motiváltságának minőségére) nem jelent mást most sem, mint az esemény újraélését, egy álomkép megelevenedését (V.ö: jelen dolgozat: 2.1.2 fejezet alatt a LITTLE STINKER című rádiójátékról írottakat!). Bár itt K.Á. maga is beleállítódik egy fizikai cselekvéssorba, mégis: amit Franci a tanítódásban helyette szenved el fiatal apaként, az sokkal inkább az ő (K.Á.) TÖRTÉNETE... Erre utal, hogy Franci HELYETT próbál dialógba lépni a nevelőkkel: "Én nem szóltam. Nem mondtam. Ne, a papit ne..." A megszólítások bizonytalansága még bizonytalanabbá teszi a (ködbe vesző) figurák identitását. Nem mindig lehet tudni (a nominális bizonytalanság a posztmodern poétika eszköze!), hogy a két megszólítás (PAPI és API) közül melyik szól a nagyapának (Alfrednek) és melyik az apának(Francinak).

K.Á. ettől a jelenettől kezdve egyre kevésbé VESZ RÉSZT az általa álmodott történetben. Narrál, figyelmeztet, sajnálkozik: a tanítás folyamataival reflektív viszonyt épít ki. Két összefüggő és értelmes megnyilvánulása figyelemreméltó: az elsőben megint a freudista megközelítés (a modern ember egyéniség-mítoszát leghamarabb sárbatipró doktrínája a modern lélektan volt!) bizonyult elsöprő erejűnek: "Én vagyok anya férje. De nekem nincs akkora, mint a Papinak. Én a Papi fütyijét akarom!"

A második az önreflexiós gesztus felmentést vágyó kifakadása: "Miért bánt maga engem? Maga az én álmom..." Azok a dresszúrák, melyeknek K.Á-FRANCI kitéve vannak, egy ritmikus, szaggatott és kemény nyelvi-stiláris közeget implikálnak. A tudnivalókat beleverni az ember (gyerekének) a fejébe mindennél előbbre való, noha a tanulnivaló értelmetlen s a módszer eleve elhibázott.

A cél (nem tudni és nem érzékelni semmit) mégis valahogy leveti magáról a militáns-szadista módszert. Zalán két szóval megfesti a fasizmus és a kommunizmus ideologikus nyomorúságát: "UCSÍTYSZJA, UCSÍTYSZJA, UCSÍTYSZJA - ARBEIT! ARBEIT! ARBEIT!"
A tanítás dialógus így lesz szinkronitásában is egyre embertelenebb s minél agresszívebben követeli vissza valósnak vélt igazát, annál messzebb tolódik ki annak esélye, hogy értelmes-humánus válasz adódik.

Így esik szét a szó és a jelentés a tanító és tanítvány (dühtől-félelemtől remegő) ajkán, így lesz a HERITULból TIRUHAL s a POND-RÓ-BÁLból POPÓ-PÁL. Így lesz egyre hidegebb, elvalótlanodó a K.Á. körüli mikrovilág. Miközben K.Á. itteni tükörénje, Franci – a veréstől kapott sokk után – a drámai szituáción és rendszeren kívüli jelmezőre tévedvén LÍRÁRA vált. Összeolvasva jelenetvégi beszéd-egységeit egy olyan VERSET vagy lírai monológot kapunk, mely minden eddigi drámabeli szituáción kívül áll. Mégis: az elembertelenedett világban sosem-fölsejlő MORÁLT kérdezi talán már a megsemmisülést megtapasztaló fájdalma felől: "Az udvaron valami halott körül keringenek a sirályok (...) Belülről simogatta meg az agyvelőmet... meleg volt a keze és szálkás... és hullott az agyamban a hó... (...) Api, mivé foszlik a szeretet a ködben?"
K.Á. "visszacsatolása" a dialógviszonyba egy szegény kisgyermek panasza s Zalán itt kezdi el lebontani gondos motívumokkal épített álomvárát: "Api, valaki megette a menetjegyemet!" 

Innen már (s valóban Weöres Sándorral szólva) olyan ÁLOMJÁTÉK ez, melynek csakugyan "hajnali köd fala vára" (s ködfal a vára!), amelynek "termeiben" a fölsebzett nyelv tolong...

 K.Á. kudarcélményeinek oka az apától és a másik nemtől való félelem és szeretettelenség. Ebben a szeretettelenségben az életen túl halálon innen állapota stagnálódik: "Előttem egy halott áll."
Az ilyen és ehhez hasonló drámai referálások alkalmával lényegtelen, hogy például Alfred halálának gesztusa csak később teljesül-aktualizálódik (a következő jelenetben). A szöveg mint szöveg EGYSZERRE LÉTEZIK ÉS LÉTESÜL az olvasó (jelen esetben én) számára mint teljesült-kimondott egyszerre-jelenvalóság, függetlenül például a színházi előadás térbeli-időbeli korlátaitól. (V.ö.: HIMA GABRIELLA: "A szöveg nem a szerző mint individuum ELTÁRGYIASULÁSA, miként a Dilthey-féle élménypszichológiai hermeneutika hirdette, nem is a szövegszerűen ábrázolt tárgy vagy esemény, ahogy a lessingi és általában a felvilágosodás-kori SZEMIOTIKA tekintette, de nem is a kód struktúrája, miként a strukturalista szövegfogalom véli, még csak nem is a történelmileg őrzött és továbbadott megértés, ahogy a gadameri hermeneutika sugallja, hanem EGY SZOCIÁLIS KONSTELLÁCIÓ JELEKBEN RÖGZÍTETT, MINDIG TÖKÉLETLEN OBJEKTIVÁCIÓJA, mely létrehívóját - az adott konstellációt (és annak részeként a szerzőt) - túléli, amelyet azonban e jelekben rögzített  maradványaiból későbbi szociális konstellációkban mindig újraaktualizálni lehet." p. 156-157.)

3.3.8   

ALFRED HALÁLA (Nyolcadik jelenet)
Az "Alfred halála" című stációban Zalán Tibor és a Stúdió "K" megkísérli a szupernaturalista családjelenetet, de ezt a szekér "ledobja magáról"...

Alfred agóniája a dráma lét-szemléleti stációi után "halál-szemléleti" kurzusának tárgya. Erosen eufemizált, fölülírt ez a halálszemlélés, főként Johanna monológja felől tűnik annak. K.Á-t eddigi szerepeinél végletesebben látjuk viszont a kisgyerek-pózban gubbasztva, szinte szótlanul nézi végig nagyapja haldoklását. Meghatározó emberi élmény kerekedik minden halál-közeliségből. Jót tesz a naturalista megközelítés kezdetben a játéknak (az öregember életből kirothadását "játékszekerezve" végigasszisztáló kisgyerek képe együtt megdöbbentően reális), mígnem a szekér válik szürreálissá, idegen kellékké.

Az alkotás mechanizmusa a társulat és a szerző részéről ez egyszer megfordított volt. Zalán nem szöveget és dramaturgiai keretet hozott egy szövegmentes, történet-mozaikokból álló improvizációra, hanem egy kész történetté improvizált "jelenetre" keresett-ihletett dialógust. Fontos, hogy itt jön vissza az utazás- metafora (a hajó akár Kharon ladikja: "Nagy hajó jön érted, anyácska és hosszú lesz az utazás.")

Fontos K.Á. szimbólumlátása: a LEKVÁR megfejtése (nagyapa maga alá csinált, ennek eufemizált lefedésére hivatott a szó!)

Fontos az öregkor nemtelensége, amire a haldoklót megszólító NEVEK utalnak:" Alfred – Api – Papi – Anyácska – Mama – Nagyi" stb...

A darabjaira széthullott család nagyszüloje "darabokban rohad", szökik az életből, szájába giliszták költöztek (v.ö.: ZALÁN: AMERIKA, számos metaforájában, leginkább a "kifordított piócák" gyerekkori emlékképe...).

Johanna monoton vasalással, esküvőjén hallott dalfoszlányokat énekelve indítja ezt a képet (mint a Dühöngő ifjúság Alisonja), túlbeszélve és túlmozogva próbálja családja romjaiból összekaparni, ami még menthető, míg Franci (újra apa-szerepben, de már érett-gonoszul) szétveri, ami megmaradt. Az etűd szövegiségében elengedhetetlen a neurotikus komplexusok fel-fellángoló tirádákban való kiütköztetése. Az etűd lírai motívumai letisztultak, beckettiek: sirályok kerengése egy halott körül - a végidő állandósulása; havazás az agyban: fehér-üres foltok a normalitás képernyőjén.

Franci hatalmi előjogait látván K.Á. rettegni kezd, majd, Alfred halálát megtapasztalva, elnémul. A némaság, mint krízishelyzetekre adott válasz a szubjektum részéről (v.ö.: ZALÁN: LITTLE STINKER). "Szökik az életből a nagyi" - mondja, mintha a halál eseménye folyamat és mint folyamat látható-tettenérhető volna.(Alfred, minthogy fázik, a szekér egyik deszkapallójával próbál takarózni, ebből lesz halála után a koporsódeszka, majd vécédeszka: Alfred magára húzza halálát - ismét szép példája a színház-poétikai motívumteremtésnek!)

Az "egyengetés" a partikulárisan emberalattiság (ld.Tóték!) gesztusa: az elföldelés ilyetén vulgár-naturális megoldása megmutatja a szétbomlás (értsd: lekvárrá levés) szánalmas, de kikerülhetetlennek látszó fázisát. 

Ami a halálból verbálisan megfejthető (líraivá- szimbolikussá bontható), az ismerős Zalán-képekkel történik(álkapcsaival ropogó pók, szövés és köd). Alfréd feltámadása emblematikus-ironikus: K.Á. vágyait fogalmazza újra egyetlen felkiáltásban. O, aki az életből már elszökött, felszökhet ama nagy hajóra...

Az etűd zárómondata Johanna részéről is ezzel a távolságtartó iróniával utal a holtában nagyvonalú, éltében haszontalan nagyapa-sorsra. Stilárisan a humor forrását abban észlelhetjük, hogy Zalán egymásra csúsztat két össze nem illő mondatrészt: 

"Te is csak akkor tudsz Úriember lenni, amikor már megdöglöttél, mama?"
3.3.9
ÚJJÉ A LIGETBEN
(Kilencedik jelenet)
Franci és Sanyi mint kamaszfiúk - elmosódott luciferi alakok. Mintákat hoznak, amit férfiasnak gondolnak: macho- sablonokat.
Az egész liget-vurstli-metafora egy agresszív nőkerítésről szól, ahogy az (pl. Csáth Gézánál) az álmoskönyvben meg van írva, képmutogatás K.Á-ra irányulón, aki először van igazán térben is kívül a szekérjátékon. Halál és a lánykát énekli, kétszer szólal csak meg, közlendő véleményét: a kivégzés aktusa előtt ("Meg fog baszni benneteket!") és a jelenet végén, konstatálva az ítéletvégrehajtást ("Már a vurstli sem a régi.")

A két fiú, a két lány leosztás jó alap a párkapcsolatok szexuális alapeseteinek metaforikájához. Sanyika itt alteregója lesz a jelen-nem lévő K.Á-nak, Franci egy helyütt Ádámnak szólíttatik: "Milyénk e két no, ha úgy akarjuk, Ádám!"
Az előadásban még szerepelt (a végleges szövegváltozatban már nem) egy fiú-lány dialóg, mely pontos szövegbeli lenyomata ennek a vurstli-metaforának: 

SANYI

Lökjük meg a kecskét...

JUDIT

És aki nagyobbat lök, elnyeri méltó jutalmát...

Az udvarlás - fűzés - elcsalás nyelve itt a direkt rímeltetés: "szép hölgyemény / minden vásznam kőkemény / kész költemény". A rosszat sejtés, a megint kimaradás állapota most K.Á-Sanyié, ahogy Franci elviszi előle a két nőt. Egy emblematikus, köznyelvi felszólítás (felirat) emelődik át a drámai szituációban s egészen máshogy viselkedik-használódik: "Az állatok etetése tilos!". Sanyika az "ikret szülő anyácska" panaszának tárgya: "két feje volt a gyermekemnek...", ezzel szimultán gesztus a borotvaélezés, a kivégzésre való előkészület. Csak ezután jön a szöveg: "Levágta, levágta mindkét fejét a szarosnak".
Wittgensteini és finoman ironikus a nyelvjáték Zalán példájában: "A parton két fa állt. Egymástól körülbelül ugyanakkora távolságra." *
Színház-poétikailag indokolt a megmutogatott képek szaggatottá tétele vagy kimerevítése. A kivégzés, a lányok mészárszékbe (guillotine-ba) ültetése helyettesíti, stilizálja a szexuális aktust, az attól és a kasztrációtól való kamaszkori félelmet.

A kétfejű (iker) gyermekét etető Judit gesztusával az előadás során felbukkanó, szekérre jutó valamennyi nő (Johanna, Teresa, Sz. Júlia) "átesett" a K.Á. által beléjük vetített anya szerepen.**

*(v.ö.: WITTGENSTEIN: A BIZONYOSSÁGRÓL, p. 93.: "Látunk valamit a ködben, amit egyikünk embernek vél, a másik azt mondja: 'Tudom, hogy ez egy fa'").

**(V.ö.: BATAILLE: A SZEM TÖRTÉNETE, p. 25: "A szorongás e pillanataiban mi sem lehetett különösebb, mint meztelenségem az ismeretlen park fasorában, a szélben. Olyan volt, mintha elszakadnék a földtől, annál is inkább, mert a langyos szél csupa hívogatás volt. Nem tudtam, mit csináljak a revolverrel, hiszen nem volt zsebem. Futni kezdtem a menekülő nő után, mintha csak le akarnám lőni. A dühöngő elemek tombolása, a recsegő fák, a csattogó lepedő még teljesebbé tette a zűrzavart. Se szándékaimban, se mozdulataimban nem volt semmi megfogható.")

3.3.10

HAJSZA (Tizedik jelenet)
K.Á. Teresával, pokróc alatt, meztelenül. Fönn a "bakon" Franci és Johanna. A veszteglő szekér ebben a képben rohanni látszik. Teresa és K.Á. a lázadó dühös fiatalok, most a barát (Franci) és az anya (Johanna) kezében az istráng. K.Á. nézőpontja mindig attól függően változik, hogy éppen cselekvő vagy elszenvedő - szemlélődő állapot ragadja el. Ez a perspektíva váltás teszi lehetővé az aktív-passzív (álmodó és az álomtörténetre kívülről rátekintő) magatartást. Az "innen nézve létezik" perspektívája a hidegen analizáló, helyzetfelmérő funkció, míg a "jönnek - megölnek - férgekké tesznek" attitűd a cselekményben aktívan benne levő K.Á. állapota. 

A halálfélelem színház-poétikai gesztusa az egy-helyben szaladás, szövegbeli megfelelője pedig a menekülés- és cipekedés kényszer, az alárendeltség - kicsinység érzet, a lázadás visszautasítás és a többi, Kübler Ross által felállított halált hárító fázis.

Johanna, a munkahajcsár részéről a megszólítás freudi címkéi jelzik az emberi lét állapotok folyamatos leépülését, elállatiasodását: "gyerekek/majmok/kutyák/patkányok - menjen az a munka". Az utolsó kapu mögött csak a halál lakhat: "Nem merném kinyitni az ajtót, bedőlne rajta a dögszag."*

"Én még sosem jártam ott", mondja Teresa. Eszerint K.Á. már odaátról értékel - visszamenőleg.

Vagy a halál előtti-utáni pillanat életstációkat visszapörgető mozzanatai, rángásai ezek? "Utaztál, meghaltál. Mit kell ezen cifrázni?!"
*Ha az élet a köd-lepte táj, a köd mögött a halálnak kell lennie, vagy dombnak, háznak, ökörszín villamosnak - a "szürrealista álomlogika" szerint: VALAMINEK.

3.3.11 
POKOLI WEEK-END (Tizenegyedik jelenet)
Ha a Pokoli week-end első mondatát összevetjük K.Á. előadást kezdő mondata egyikével: "Hogy fogok én ebben a ködben eljutni?" - "A köd miatt késtem. (nevetés)", akkor egy elég jól körülírható képletet kapunk az etűdsor dramaturgiájára. Az egyéni olvasatok alapján alternatív megközelítések lehetségesek: K.Á. egyedül van, álmodik. K.Á. halálán van, halála előtti pillanatait éli át. Már meghalt és holt lelke elemzi életének stációit stb. Az én olvasatom szerint K.Á. csakugyan egyedül van: kommunikációs csatornái KIFELÉ eltömődtek, elszigetelődtek. A TÖBBIEK ködbe szivárogtak át, értelmetlen mondatfoszlányokat "bugyborékolnak" maguk elé és néha cívódón egymásnak, vegetálnak a felborult szekér roncsain. Ok nincsenek, ha K.Á. még van és K.Á. nincsen, ha ok léteznek még. Létezés utáni, történet vagy történelem utáni állapotra utal K.Á. és a figurák divergáló, idézőjeles kapcsolata. (Az ember tragédiájának esetében Madáchnál TÖRTÉNET ELOTTI szituációról beszélhetünk.) Hiszen színház-poétikailag " kapcsolatnak "nevezhetjük jobb híján az egymásmellettiség kommunikációképtelen viszonyát is!

K.Á. kétségbeesett AKARÁSA már nem a szekér elindítására, hanem a lelkek (a stáció ÉN-ek) feltámasztására irányul. A ködben, a létfelejtettség állapotában levés a Zalánnál a szó szoros értelmében vett vakságot (VILÁG-talanságot) szüli meg. Ahol a létezők eltorlaszolják a LÉTet és az egyén (Zalán, K.Á. vagy akárki más) bűnei "eltorlaszolják az Istenhez vezető utat".

A köd mögött tehát egyértelműen a halál rostokol, ez a zaláni metaforikából világosan kiderül: "A köd mögött vonszolnak egy dögöt". A költő itt is konkrétumból*, jelen esetben egy katonaélményből indul el.

*"Fogdásként végignézni, hogyan lövi le húsz lövésből egy részeg tisztes barom a laktanyába betévedt kutyát, azután parancsra végigvonszolni a vérző meleg dögöt a hódmezővásárhelyi helyőrség udvarán, s a kerítés mellett elkaparni;" (FÉNYKORLÁTOZÁS, p. 104.)

Az a reménytelen harc, amit K.Á. már nem is a létért, hanem az álomjelenetek viszonylagos rendjéért folytat, egészen addig tart, míg K.Á. eggyé nem válik a hullákkal: "mint egy rángó emberi test". A roncs-állapot, a baleset/tömegszerencsétlenség szituációja megfelelő keretet ad ennek a hiábavaló igyekvésnek. (Brecht szerint a színház nem más mint amikor valaki a hallgatóság előtt megkísérel beszámolni egy utcai balesetről és megpróbálja rekonstruálni azt.)

A posztmodern művészet felől nem feltétlen kiábrándító-pesszimista a madáchi paradigma, miszerint a lét célja/értelme magában a KÜZDÉSben keresendő. Az előadás záró-konkluáló mondata éppen hogy nyit a posztmodern tragikomikuma felé: "Minden jó lesz, meglátjátok, a delfinek már elérték a partot."

Amíg K.Á. eljutni akart valahová partot kívánt érni (célhoz jutni vagy szexuálisan kielégülni), tudatosan vagy tudattalanul, kis és nagy "halálokkal" találta magát szembe. Itt sem mellőzhetők a vendégszövegek bejátszásai, az utolsó jelenet Sz. Júliája pl. Vajda Jánossal kérdezi: „Akkoron most mi megyünk-e vagy a felhők?", K.Á. is kérdezhetné mondjuk Kosztolányival az etűdlánc akármelyik erotikusabb megnyilvánulásával pl. a vurstli-képben: "Mondd, akarsz-e játszani halált?".

K.Á. (AKÁRKI, ÁDÁM, az EMBER, JOSEF KÁ, vagy bármelyikünk) ha valóban megérkezik a LÉTbe (hiszen, ha a köd a létező, akkor a köd mögötti világ a LÉT vagy a HALÁL - misztikusan egybeesik itt a két fogalom), akkor a Halálba vagy a Semmibe érkezik meg, akkor lát és megért mindent. Akkor Ádám akár le is ugorhat a szakadékba (Madách költeményében Lucifer drukkol is neki erősen), megszüntetve ezzel a gesztussal AZ EMBER TRAGÉDIÁJÁ-nak tragikum-nélküliségét. Ha K.Á. halálával tragikus veszteséget állítana elő Zalán, visszamenőleg tenné értelmetlenné az egész stációkra épülő etűdsort. K.Á. olyan figura, aki mindig más perspektívából vizsgálja pillanatnyi létét (vagy nem-létét). Mint Tandori, repülogépéből kitekintve: "Innen azért egyelőre nem illek az égi mezőbe;",( Tandori, p. 75.)

Mindig az INNEN NÉZVE gesztusa a fontos sosem a TÚL. A mondat, amely a Veszteglést lezárja, mint már idéztük így hangzik: "Minden jó lesz, meglátjátok, a delfinek már elérték a partot." Sanyi részéről: "Ez a lehető világok legjobbika"  Candide-i magatartása volna, ha a partra úszó delfinek látványa-képe nem az öngyilkosság metaforája lenne épp. De minthogy az*, K.Á-nak még meg kell küzdenie ezzel a disszonanciával, mely újabb vesztegléseket eredményezhet... 

*(A rejtélyes okokból partra úszó delfinek Dél-Ausztráliában rendszeresen VALÓDI öngyilkosságot követnek el.)
IV. A MŰALKOTÁS EREZETE
(Veszteglés széljegyzetek. Veszteglődések)

4.1
EGY LEHETSÉGES ANALÍZIS:

- A drámaiság létrejötte: mint véletlen baleset, mint az idő, a tér, a LÉT rendbontása, mint veszteglés.

- Mit jelenthet K.Á. szövegeit összeolvasni, hiszen a többiek szövege is K.Á. szövege?!


- Ha K.Á. a "felettes én", akkor a többiek: tudatalatti hangok s az álom jó alkalom a lélek szörnyeinek megjelenésére! A ködből előszivárgó alakok nem cizellálnak, keresetlenül, keményen KÖZLIK K.Á-val elfojtott élményeit.

- Apa-Krisztus projekció, hárítás:

"Te etted meg! Emlékszem rád!... nagy szemed volt... és Te mentél át a vízen." (In: VESZTEGLÉS, Harmadik jelenet, v.ö.: József Attila: "isten ott állt a hátam mögött és nem nézett le rám...")


- Freud predestináció tana: eljövendő kapcsolataira már születése előtt determinálják a gyermeket a NEVÉT említő szülők...

4.2
ZALÁN SZÓALKOTÁSAI (rendhagyó szókapcsolatai): marhanémber, trágyalék, Lev Davidovics Lenin, életállat, állatélet (v.ö.: "az élet alom", In: ), beszivárog ide, (íz) szivárog szét, asszony öl, férfiöl, halnak meg, ölni = annyi mint, gyávaszemét-rohadt-pondró, előszivárogni, vöröském- Vörös Kém, belesajdul (a húsom), rettenetes farkukat, feldobódik - siklik alá, beledöglök, éhes a kezem, zordon locsolókannád, mit-e?, nem-e?, oldalacskádhoz, api, született nulla, etéte, hugogi, tiruhal, popópál, gurkamo-nemi-leno-cilinder-rotyog, gurkánameneominomecindertrottelfandelbant, lepkecsontváz, hova araszolgat, pondróbál, bamba fasz, darabokban szökik (az életből), hölgyemény, virágcserépbe ültetett leányhajak, ökörszín villamos, a durva anyátokat, parazita kurvák, nem vagyok akarata az uramnak stb.

4.3

Ez az ember (K.Á.) környezete által van a mobilitásra felbátorítva, saját entrópiájának elkerülése végett, noha közben nem ura akaratának (és nem akarata urának!) A nyelvjátékok Wittgenstein és Lyotard nyomán, a kapcsolatok azon minimumát jelentik *, amelyek az egyént körülvevő rendszer (társadalom) fennállásához szükségeltetik (v.ö.: A POSZTMODERN ÁLLAPOT, LYOTARD, p. 39.!). Így van ez K.Á. esetében is: ő is tulajdonságok nélküli ember, önmaga számára megnevezetlen és mások által megnevezhetetlen, "ködbe vesző alak” = kontúrja, árnyéka csupán annak az identitásnak, amely az álom, a történet ELOTT még talán "Észak-fok, titok, idegenség" lehetett. Az Ady-idézet úgy aránylik egy K.Á. által tett kijelentéshez - például: "Hogy fogok én ebben a ködben eljutni..." -, mint a klasszikus modernség paradigmája a posztmodernség paradigmájához. Az előbbi az egyéniség piedesztáljáról szemléli önmagát, az utóbbi egyéniségének válságtudatából KÉRDEZ önmagára...

4.4

A drámai dialóg nagyobb teret enged az agónnak (a beszédcselekvésnek, v.ö.: J. L. AUSTIN: HOW TO DO THINGS WITH WORDS, Oxford, 1962.). A dráma kiveti magából a homológiát, a konszenzus céljáért történő érvelést. K.Á., akárcsak Ádám, hinni kényszerült valamennyi álomképében, anélkül a remény nélkül, hogy megcsalatásukra fény derülne. Igazi tragédiájuk tragikum nélküli és filozófiai természetű: az empirikus és morális kétségbeesés állapotában vannak s e kettő közt kauzális a kapcsolat.

*( "A szó a használatban megvalósuló jelentés letéteményese itt, ám rögzített és állandósuló jelviszony nélkül, mivel a művészi nyelv csak a performatív (a másság-elvű) alkalmazás révén maradhat az alkotó birtokában. " KULCSÁR SZABÓ ERNO: BESZÉDMÓD, p. 255.)
Empirikusan kilátástalan a helyzet, mert az álomfolyamatban megtapasztalt érzet-adatokat mindketten valóságosnak fogják föl, illetve számukra az álom az egyetlen, mert drámabeli valóságként funkcionál. Közös és drámai a metafora, hogy nem csak a nyelv hazudik, de érzékeink is megcsalnak minket.*

 Morálisan is tarthatatlan az állapot, hogy K.Á. számára (Ádámként elkövetett!) bűnei után a szeretet által való megváltás/megváltódás reménye szertefoszlik.

4.5

A wittgensteini nyelvszigetek közti MÓLÓK képessé tesznek arra, hogy "kultúránk és történelmünk szektorai között előre és hátra mozogjunk, például Arisztotelész és Freud között, az istentisztelet és a kereskedelem nyelvjátéka között." (RORTY, p. 278., in: A POSZTMODERN ÁLLAPOT)

Minthogy "le kell mondanunk a jelenlét metafizikájáról" (Rorty), kapcsolódási pontokat, a találkozásokat kell fölfednünk, melyek által egyes motívumok más motívumokat engednek megvilágítani. Lehetséges például párhuzamot vonni Zalán hal-metaforikája, a pszichoanalízis hal-metaforikája és -ad absurdum!- a Biblia hal-metaforikája HASZNÁLATA között?**

Parmenidész azt mondja, a halak belsejében lakik az igazság.  Ugyanezt (?) az igazságot Heidegger "el-nem-rejtetten" látja felfényleni (pl. egy festményen, mely a halat osztó-szaporító Jézust ábrázolja). Zalán drámai nyelve INNEN NÉZVE fogalmazza a halat, a hal pikkelyét, a hal gyomrát, a hal vérét:

"halak kimeredt szemén át nézi őket,

a zajongó életet a halál."

*(v.ö: "We recognize, that 'people are sometimes deceived by their senses', though we think that, in general, our 'sense-perceptions' can 'be trusted'. (...) though the phrase ' deceived by our senses' is a common metaphor, it IS a metaphor.", p. 11., in: AUSTIN: SENSE AND SENSIBILIA, Oxford, 1962.)
**V.ö.: "az alkimista Haljelképiség egyenes irányban vezet a (...) mély-énhez. Ezzel a hal helyett egy új szimbólum jön életre, ti. az emberi teljesség pszichológiai fogalma. Éppannyira és éppoly kevéssé, amint a hal Krisztust, jelenti a mély-én az istenséget.", JUNG: AIÓN, p. 154.)
4.6
Előző fejtegetéseink során abból a tapasztalatból indultunk ki, hogy a szürrealizmus, mint a történeti avantgarde megnyilvánulása megítélhető/mérhető a klasszikus modernség vagy a posztmodernség paradigmája felől. Zalán szürrealista nyelvi magatartása nem feltétlenül "avatgarde" magatartás. Ezt a nyelvet (a VESZTEGLÉSét) a tematikus kötöttség hívta létre: az "álomdialógusok" nyelve szükségszerűen surréal megközelítést implikált.

Az EREZET itt azt a MÓDOT jelenti, amitől fogva és által a dolog az, ami és olyan amilyen. *( v.ö.: HEIDEGGER: A MŰALKOTÁS..., p. 33, 129.!)

A dolog erezetéről fontos beszélni, a műalkotás erezete is a dolog erezete. A nyelvjáték stiláris-tartalmi többletet hoz létre, akár az elvonás árán is:

"Mnt alvdt vrdrbk

ugiyj hulnk eled

ezk a szavk.

A let dadg,

csupan a.
Jzsf Attl., oda" (In: TANDORI, p. 7.)

De a nyelv csődje még nem feltétlenül kell, hogy a szubjektum csődjévé is váljon:

"s akkor Istenem

kérlek ne add, hogy ez az összeomlotsg

mi nyelvben van

lelkemélegyen, lelkemmel." (In: TANDORI, p. 9.)

K.Á. krízishelyzeteiben a szavakon túlival dacol.* (V.ö.: "a modern szubjektivitást az tünteti ki, hogy akarattal bíró mikro-káoszként jelenik meg egy racionális fogalmakkal hozzáférhetetlen összevisszaságban" (KULCSÁR SZ. E., BESZÉDMÓD..., p. 239.)

"Magában kiemelkedőként a mű egy világot nyit fel és világot támaszt" (HEIDEGGER, A MŰALKOTÁS..., p. 72.) A heideggeri paradigma szerint tehát a műlétben az anyag a műben megmarad - csak nem a saját formájában -, az eszközlétben az anyag az eszközben elhasználódik. (V.ö.: HEIDEGGER, i.k., p. 76-77.!)

*"a rose is a rose is a rose is a rose" (Gertrude Stein-féle autoreferencia elve, idézi K. SZ. E., BESZÉDMÓD..., p. 259.)

Minthogy Heideggernél az "el-nem-rejtettség"  az igazság ( p. 95.), az elrejtetten létezőtől, a meg-nem-nyilvánulótól még nem biztos, hogy a 'felvilágló szépséget' el kell, hogy vitassuk.

Az INNEN NÉZVE perspektívája az, amely az el-nem-rejtett és az elrejtett dolgok (műalkotás-megnyilvánulások) állapotát a posztmodern szemlélő (a decentralizált szubjektum) számára érvényessé teszi.

A Veszteglés mint kézirat (irodalom-poétikailag), vagy mint 'lejátszott' színdarab színház-poétikailag) HALOTT, tehát meg-nem-nyilvánuló dolga a világnak.

Az INNEN NÉZVE perspektívájából a műalkotás erezete fog kikristályosodni, merthogy nyelvjátékunkban a 'műalkotás erezete' metaforájának kifejtése dominál - szándékosan nem reflektálva az eredetiségre vagy eredetre: nem reflektálva a heideggeri gondolatmenetre magára.

A Veszteglés mint kiadatlan dráma-szöveg, mint rendezői példány, mint valamely újabb színrevitel által potenciáli színházi előadás vagy annak rekonstruálása ÉLŐ, TEHÁT MEGNYILVÁNULÓ s el-nem-rejtett dolga a világnak.

A Veszteglés tehát innen nézve ilyen és ilyen erezetet mutat szemlélőjének. Eredete örökre elveszett.

4.7
Lehetséges persze, hogy a Veszteglést szemlélők közül ugyanabban az időben egy jel által egyazon jelentés dekódoltatik (?). Erről csak annyit mondhatunk, hogy már Arisztotelész is beszélt bizonyos közös érzékről (v.ö: ARISZTOTELÉSZ: DE ANIMA, 3,2; 426b 30-40.!) észleléselméletében. A 'sensus communis'nak azonban legfeljebb annyi köze van egy műalkotáshoz, amennyi aktuálisan az óhatatlan konszenzus kialakításához szükséges. Például ezért is elavult a katarzis esztétikája. A katarzis egy letűnőben lévő vagy már rég letűnt nagy közösségi pszichológiai mítosz. A számunkra valósággá váló idegenség a másság megértése által (v.ö.: K. SZ. E., i.k., p. 244.) volt vagy lett volna a kiprovokált vagy megajánlott 'befogadói magatartás' a Veszteglés esetében.

4.8

Metaforánkhoz vissza: a kezekben, melyek a könyv lapjait fogják, más és más mintákat ütnek az erek. A műalkotás az olvasó/néző kezét fogja (attól függetlenül, hogy szöveg vagy előadás), saját "erezetét" kínálja föl, hogy megakadályozza őt a passzív befogadásban s hogy megajándékozza őt, az INNEN NÉZVE cselekvő magatartásával. Az innen nézve 'világa' számára csak metaforikus tudás (igaz, szép) létezik.

Zalán Tibor poétikája drámakísérleteiben is olyannyira személyes és olyannyira szubjektív tud maradni, hogy éppen ez a poétikussága adja drámai figuráinak hitelességét, s "a vallomás személyességét továbbra is a szubjektumon túli érvényesség igényével hangsúlyozza." (K. SZ. E.: A MAGYAR IRODALOM..., p. 180.)

4.9

Shakespeare tragédiájában Guildenstern homályos válasza Hamletnek: nagyravágyás teszi börtönné Dániát, hiszen a nagyravágyónak egész lénye csupán egy álom árnyéka.(in: Shakespeare, W: Hamlet, Prince of Denmark, Student Library 1993, p. 82.)

Mi mást jelentene K.Á. küszködése a Veszteglés 11 etűdjén át, mint nagyra-vágyást egy többre-vágyó álomban. S így K. Á. maga valóban nem több, mint ennek az álomnak az árnyéka. Jellem és identitás nélkül mégis megjelölve egy konkrét, mert intertextuális valóságot, ahol a szöveg léte létezőbb a szöveg által megteremtett és ezáltal ködbevesző figurák léténél.

Ezek a drámán belüli, de a klasszikus dramaturgia szabályai szerint drámaiatlan dialógusok egy sajátos - a szerző és a színházi alkotók által létrehozott - DISKURZUS-CSODÖT eredményeznek. Drámai 'töltetet' akkor képes a VESZTEGLÉS szövegtörmeléke kitermelni, amikor éppen ez a diskurzus-csőd funkcionál. Vagyis: állandóvá válik a krízishelyzet s a krízishelyzet által megadott más-beszéd.

Wittgenstein szemantikai reformja és Heidegger fenomenológiája egyaránt rávilágít a posztmodernség episztemológiai evidenciájára, miszerint mind a metafizikus, mind az empirikus spekulációk csupán a SZUBJEKTUMON BELÜLI világkonstrukciókhoz vezetnek.

"Én csak önmagammal tudnám kielégíteni önmagam. Pedig szeretném, ha az életem még megtörténne velem. Ezért is kelletem magam." (NÁDAS PÉTER: TAKARÍTÁS, (1977.), idézi K. SZ. E: A MAGYAR IROD..., p. 185.)

A szubjektum bármely attribútuma (például nagyravágyása, vagy akarat akarása) ad absurdum tényleg nem több, mint egy álom árnyéka. Éppen ezért egy 'drámai világ-konstellációban' az ÁLOM jelenlétét a szubjektum (s az "összes" drámabeli létező) krízisállapotának jelenléteként kell felfognunk: "Igen, bevallom, ebben a pillanatban kialudt bennem minden éles érzék a másság iránt. És ez, úgy tűnik nekem, mindig az elmozdulásnak és az identitás szakadékába zuhanásnak a jele. " (ECO: A rózsa neve, idézi: K. SZ. E. p. 254.)

Az ÁLOM ÁRNYÉKA shakespeare-i metaforája legalább oly meggondolkodtatóan feszegeti a nyelv- és gondolkodás határait, mint Zalán K.Á-jának ilyen s ehhez hasonló kijelentései: TÉGED ÉN ÁLMODLAK...

"Mig állni (...)                                                                                                                                                   
               (...) szaladt."

                      (Sándor)

V. JEGYZETEK
A  Zalán-lírából átszűrődő Veszteglés motívumkincs 

(Kötetek, antológiák szerint, befejezetlen gyűjtés) 

MENTHOLOS GÖRÖGDINNYE: (In: Ver(s)ziók)
"szomorú a csuklóm 

kitolatott az ökörszín villamos

ütközőjével megütköztünk

- de mi közünk az egészhez ------" (In: Ver(s)ziók)

HAGYJ MÉG, IDŐ (1988.):
"s fogcsikorgatva akarom ne

síneken jöjjön el hozzám a béke";

"! Olykor... banél... /i/ tem !

hangsúlyát veszti az értelem"

"Átzuhan sorsodon a halál"

(az erotika mint önálló verstéma, v.ö.: EROTICOMMANDO, EROTOMANTICUS NOCTURNE!)

"nem tudom az éjszakába visszaálmodni magam!" (In: ÖRÖK FÉNY, p. 49.) és: "Széttárt combjaid közt vár a zuhanás... a halál"

"gondoljatok az emberi erőre"  (– Dantét, Madách-ot idézi, "Egy másik vörösesszőkéhez", p. 86-87.), epiplokés szövegépítő eljárás, túlzsúfolt díszítésű asszociativitás; a leggyakrabban megidézett testrészek: arc, haj, szemgödör, koponya.

 "pre-onirikus meditáció, onirikus meditáció, poszt-onirikus meditáció", p. 159-170., értsd: látomásos meditatív, onirikus látomás = megtartott tudatállapotban álomszerűen megélt hallucinációk)

"a ködre tetovált

ábrák nyelték el a fákat"

"Felségjel nélküli vonatok robogtak a hangokkal tova" (p. 166-167.)

"derengő hűvös remegő kelyhekbe csurgott a vérem"

ÉS NÉHÁNY AKVARELL:
"...felnő gyermekünk... fájdalmunkat

hordja tovább s a félelemre... a

rombolás szabadságával válaszol" (p. 36, 37.)

"amit meg lehet mutatni, nem lehet elmondani"

"a végtelen havazás az éjszaka a szél"

"és megérkeznek a jajgató sirályok"

"találkozom

halálommal és akkor születésem is bennem lakik még

hallgasd mint vacogok azonosulásom ilyen irdatlan

magányában"

"összegömbölyödve az időben

lebegek ferdén"

"forgat sósfehér szomjúságom" (p. 29.)

"isten ki a teremtő végső nagy csöndben sírdogál

s a szétdúlt égben magára hagyottan verejtékezik" (p. 37.)

BORÚS REGGELI ÜZENETEK (1989.)
"Zalán Tibornak Vagy Valaki Másnak" (p. 11.)

"Tenni vagy nem tenni? - ez itt a vérzés"

"... azóta sír  szüntelen sír bennem

egy vonatkerék"

"-------------- de addig

álmunkban még Színházat játszik velünk az álmunk" (p. 32.)

FÉNYKORLÁTOZÁS (1996.)
"Várt, mint a halálos pókok

az eresz rései között." (p. 78. /5. elégia)

"Ragadozónyálban alszik az Isten." (p. 80. /5. elégia)

"VISSZA A PARTRA A PARTRA A PARTRA!"  (p. 81., 5. elégia)

"Grammatikai viszonnyá tenni

A puhatolózó érintéseket

: a szeretkezés jövoje

emlékeimbe ért." (p. 82., 5. elégia)

"Gyáva voltam, úgy, az élet peremén" (p. 83., 5. elégia)

"A rendszer

horgain rángó élet." (p. 86., 6. elégia)

"A lét legfinomabb rezgése a gondolat"

"Férgek tömik el a szádat." (p. 88., 7. elégia)

"A partig nincs elvonszolni erőm.

Ma Maga. Magam." (p. 89., 7. elégia)

"A beszédmódot

keresem és elhallgatok. Végül.

Nincs érvényes megszólalás,

a sok kísérlet fáraszt." (p. 90., 7. elégia)
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