Zalán Tibor: Átszivárgások
 

 

(„kontextus”) Rendkívül szembetűnő az a (mindenképpen belátható) hatástörténeti fejlemény, mely arra enged következtetni, hogy a „vizuális költészet” tapasztalata nem igazán kerülhet domináns kánonképző szerepkörbe. S ezt természetesen nemcsak az ezen jelölővel illetett alkotások recepciója (vagy egyenesen annak hiánya) támasztja alá. Sokkal inkább arról lehet szó, hogy befogadói kultúránkban a vizualitásnak és a textualitásnak egymáshoz való viszonya olyan aszimmetriát jelez, mely az egyik vagy a másik komponens „fundamentális előnyéből” fakad. Vagyis míg a kortárs magyar líra virtuális kánonjainak peremvidékén foglal helyet a vizuális költészet, addig annak preferálása többnyire „helyi érdekű” (mondjuk egy-egy folyóirat, vagy alkotó köré csoportosuló) értelmezőközösség(ek)  zárt (bel)ügye marad. S bár természetesen ez a kérdés (bipoláris érdekeltségű) ideológiák szembenállásaként is leírható, interpretálható lenne, e dolgozat beszélője inkább e dilemma poetológiai előfeltevéseit hangsúlyozná. Kétségtelen ugyanis, hogy a magyar költészet (értelmezés)történetének egyik (kiemelkedő) „defektjeként” említhető az a fejlemény, hogy a líraiság korabeli (a „neoavantgarde” térhódításakor uralkodó) elvárásrendje rendkívül megkésve tudta befogadni azokat a poétikai alakzatokat, melyek az olvasói aktivitásra és annak önreflexiójára irányultak. Holott ezeknek rendkívüli gazdagsága mutatkozott meg már az 1950/60-as évek magyar nyelvű („konkrét”) költészetében. De mivel a „modern” hermetizmus poétikáján „nevelődött” olvasóközönség inkább csak az idegenség távolságából tudta szemlélni a „nyitott művek” neoavantgarde tapasztalatát, ezért az utóbbi is egyfajta orientációelvű „hermetizmusba” torkollott. S ma már nem túlzás azt állítani, hogy a jelenkori uralkodó költészeti paradigmák (nagyon leegyszerűsítve) decentráló intertextuális poétikájával szemben éppen a vizuális alkotások (jórésze) képviseli és szuggerálja az „önmagába záródás” alakzatait. Ugyanakkor e kétféle „beszédmód” egymásmellettisége rendkívül jól példázza azt is, hogy míg („szóra bírható”) komponenseik egymás határszituációjában jelennek meg; addig az egyik léte a másikat is „erősíti”, még akkor is, ha diszkurzív logikája a „háttér” (és vele a „visszhang”) legitimációját kérdőre vonja, időindexét korábbra teszi s így visszautalja a „letűnt idők homályába”...

E rövid interpretáció (kritika) tehát nem e kétféleként aposztrofálható lírai tapasztalat (vagy szemléletmód) kibékítésében találja meg kiindulópontját, de nem is ezek hierarchizálásában érdekelt (még ha ez történetietlen látásmódra is vall). Sokkal inkább abból indul ki, hogy egy műalkotással folytatott (és fenntartott) párbeszéd egyszerre teszi láthatóvá az olvasás trópusait és az értelmezett szöveg alakzatait. Azaz az „újraolvasott” kánon („gyökereinek”) elvi másságát képes átfordítani a jelen kérdéseinek („burjánzó”) nyelvére, ezáltal mutatva fel annak „idegenségét”.

(„kontaktus”) „Elsőként” játsszunk el Zalán Tibor legutóbb publikált kötetének (amely a Vár ucca tizenhét könyvek képvers-kötet sorozatában jelent meg) címével: Átszivárgások. Ez a (naívnak tetsző) kiindulási pont többek között azért látszik indokoltnak, mert úgy tűnik, a könyv egészére kiható, integratív, koncepcionális, kompozícionális (stb.) jelölővel van dolgunk. Hiszen a cím (jelen esetben) mindenképpen utal arra, hogy e kötetben nemcsak egymástól elválasztható képverseket, önálló szövegeket (bár azokat is!) olvashatunk (szemlélhetünk); hanem egymásba forduló, egymást kiegészítő, egymást továbbíró, azaz egymásba átszivárgó textusokat is. A könyv tehát egyetlen versként, műként stb. válik aposztrofálhatóvá. Ugyanakkor e jelölő arra is „fényt deríthet”, hogy maga a korpusz nem áll meg egyetlen szövegként, hanem (csak?) más szövegek viszonyhálózatában létezik, más szövegek szivárognak át sorain, azaz idézetek összjátékaként is értelmezhető; amire egyébként a „vers” egy „keresztbe tett”, függőleges sora is rárímel:  többszólamú népvándorlás. (Pl. „zordon kárpitoknak barnáján permeteg/ karóba jöttél véred elveszik” — P. S. tájképének átszivárgása J. A. „önmegszólító” trópusába, ill. ezek defigurációja Zalán versében; vagy: „praxisunk jaj nem perdül a rokka/ édesanyám jaj mama nézd a kész a/ rokka olyan szakadós/ s kész vagyok én is jó rokon” — Szapphó Radnóti vs. Zalán átköltése). A szó inter-, ill. intratextuális funkciója ugyanakkor (ezekkel összhangban) felidézi az áteresztő alakzatok képzetét is, azt a határjelölőt, mely szűr/elválaszt és továbbít/megakaszt egyben. A cím olyan trópus tehát, mely szétválasztja és összeköti a szövegeket, azaz a határon áll. S bár ez esetben passzív jelöletű, mégis az aktivitás helye. Vagyis az átszivárgások felidézi az olvasóban a  kontrollálhatatlanság tapasztalatát is: a szövegszéleken áttetszik a másik... (Emellett e szó a vizuális effektusok és a textuális karakterek közötti átjárás „helyét” is beúsztathatja a képbe.)

A következőkben néhány olyan „eljárásról” érdemes szólni, mely kellőképpen „alátámasztja” (megtámogatja vagy aláássa?) az eddigieket. Zalán Tibor képverse(i), azaz kötete az írás természetén keresztül a manualitás képzetköréhez utalva az alkotást, vizuális elrendezésben is konstituálja a hozzá való viszonyulás lehetőségét. A képeffektusok és tipográfiai játékok olyan „töréseket” eredményeznek a szöveg(ek) hálózatában, melyek az olvasási stratégiák „kizökkentésére” irányulnak. Ezáltal a kötet „verseinek” nem lesz egyértelműen megadható az uralkodó tropológiai szisztémája. Hiszen sok esetben éppen annak lehetünk tanúi, hogy az írott jelek hermeneutikai univerzumába „beleszól” a grafémák képisége, azaz materialitása is. A nyelvi önreferenciák ily módon „több szintűvé” alakulnak, és korlátozzák az egyirányú, reduktív befogadhatóság képzetét. Ennek minden bizonnyal egyik legösszetettebb megvalósulása az, amikor egy szó vagy szakasz szövegbeli helyzetét nemcsak annak közvetlen kontextusa, íráskép általi deformációja, stílustörésbe való beágyazottsága, hanem térképzete is szituálja (vö: pl. a „múltunk jelenünk jövünk” sor defigurációival). Az „átszivárgások poétikájának” sokrétűsége mutatkozik meg tehát abban, hogy az alakzatok észlelésének lineáris folyamatait azonnal reflektálja a jelek térbeliesítése. A képi felületek és a szavak értelmeinek kombinációja így éppen ott a legerőteljesebb, ahol a szöveg időre utaló trópusai egyben térszerkezetű (geometriai) formákat adnak (rajzolnak) ki. Az így létesülő „művészeti archívumnak“ talán éppen abban rejlik a (produktív) provokatív potenciálja, hogy térnek és időnek „episztemológiai” azonosításán keresztül tartalmazza a jelek szétválaszthatóságának képi feltételeit is. Vagyis azzal a megkerülhetetlennek látszó tapasztalattal szembesíthet, hogy a dolgok észlelésének allegorikus értelme nem más, mint a betű képe...

(„konfliktus”) Felmerül azonban itt egy probléma. Ugyanis (és nyilvánvalóan a könyv megengedi ezt az „áthallást”) elképzelhető az Átszivárgásoknak olyan olvasata is, mely egyetlen alakzathoz köti e rendkívül tarka költői világszerűség megalkotottságát. Ha abból indulunk ki, hogy bár sok itt a nyelvjáték, de mégiscsak ugyanaz az identikus szólam beszéli el, akkor arra a következtetésre juthatunk, hogy a kötet beszélője nem relativálja a lírai én hagyományos trópusait. Azaz a modalitás avantgarde, a „maszk” pedig láthatatlanná teszi az alany szimultaneitását. S a képversek egy jelentékeny hányadának talán éppen ebben rejlik a „nehézkessége”: igyekszik fenntartani az „alkotói kéz” egyeduralmát. De (mindenféle utópiát elvetve és félre téve) mi történne (történhetett volna) akkor, ha Zalán Tibor könyvének tapasztalatát (megelőlegezve és) tovább gondolva nemcsak manualitás és vizualitás, hanem írás és olvasás játékai, trópusai is konstituálhatnák e „műfaj” nyelviségének retoricitását... (Hiszen a „tárgyalt” könyv és a róla szólni kívánó referátum teleologikus szerkezetét ugyancsak felboríthatja az utolsó oldal egyik kiemelt szakasza: „jel mögött semmi”)...

