Mondják, a hírnév ott kezdődik, hogy az ember nevét belekockázzák a keresztrejtvénybe. Netán, a megfejtésben is szerepel. Kő Pál márpedig, ennek alapján, nagyon híres ember lehet, mert az ő nevére nem is keresztrejtvényben, hanem egyik neten való poroszkálásom során, egy számítástechnikai honlapon, az e-mailcím-feltörésekhez receptet adó fejezetben találtam rá. Idézem is: Ha tudjuk a felhasználó nevét ​ legyen az, mondjuk, Kő Pál ​, akkor érdemes megpróbálkozni a kpal, kopal, ko.pal, palko, palk és a hozzájuk hasonló kombinációkkal. Ha a támadó valamilyen módon bejut a kiszolgálóra, akkor könnyedén kiolvashatja róla a felhasználói azonosítókat. Igazi posztmodern helyzet ez, azoknak a kedvenc helyzete, akik annyit gyötrődnek és gyürkőznek a Kő Pál által képviselt teremtett világgal – egyúttal annyit gyötrik és gyűrik is ezt a világot. Amint észrevehető, máris benne vagyunk a dolgok közepében. Ugyanis, a Kő Pál jelenség egy-egy fragmentumával kell foglalkozzam e rövidke bevezető során, vázlatosan, ahogy az itt látható kiállított tárgyak, oeuvre-fragmentumok is egy gazdag és gazdagodó életmű tetszőlegesen kiragadott mozzanatai. Ha már a posztmoderneket idéztem, nos, azok toszogatják ide-oda a mester munkálkodását, néha odáig is eljutnak, hogy se nem szobor, se nem alkotás, amit csinál, hanem csak kő marad a megfaragott kő a keze nyomán. Ez persze butaság, de kellő ideológiával minden butaság bizonyítható. Tény, hogy Kő Pál nem akar, talán nem is tud, a történelemre, a nemzet történetére, mint tapasztalatra tekinteni, mellyel szemben kételyek kell megfogalmazódjanak, átírási kényszerek és árformálási gesztusok kell ébredjenek benne. Iróniája, mert van, nem kívülről, még csak nem is felülről, az elmélet felől érkezik, hanem belülről, az ábrázolás módjához való viszonyulásában lelhető föl. A másik oldalon ott vannak azok, akik a köztéri szobrászatot féltik Kő Páltól, azok, akik a monumentalitást monumentálissal, a nagyságot naggyal, a méltóságot hatalmassal azonosítva tudják csak elképzelni, illetve befogadni. Nos, alkotónk, kinek munkássága centrumában mégiscsak a köztérre dolgozás áll, a köztéri szobrászat hagyományait is megsérteni látszik, így lehet, hogy a hagyományvédők és a modern utáni hagyomány- és modernség-kritikusok egy platformra keverednek, amikor erről a műről akarnak valamit mondani, fontosat állítani. Mi több, nem ritkaság – lásd a szolnoki Kossuth-szobrot –, hogy a befogadók, a szoborszemlélő közönség is szembe kerül a köztérre került objektum megalkotójával, illetve alkotásával. Nem véletlen, s nem is rossz.

Nehéz egyébként egyértelműségeket mondani Kő Pál stílusáról, művészi terjeszkedéséről-kiterjedéséről, illetve besorolhatóságáról. Nehéz is egyértelműen szeretni. Persze, nem szeretni sem lehet könnyű. Hála istennek! Hogy miért nehéz, azt jól szemlélteti ennek a kiállításnak az anyaga. Ha jobban körülnézünk, akkor megállapíthatjuk, hogy a sokféle művet az tartja össze, hogy valamennyi KŐ-ből van. Mielőtt bárki arra gyanakodnék, hogy a nyilván sokszor elsütött nomen est omen-játékkal akarom elütni az időt, mármint, hogy Kő kővel dolgozik, nem, nem akartam olcsón poénkodni. A Kő fölemlegetése nagy k-val történt, és poétikai szerepet szándékozom rábízni a mondatra. Azt ugyanis, hogy a művész az általam nagyra tartott azon kevesek közé tartozik, akik alkotóként fittyet hánynak divatnak, ideológiának – hangsúlyozom, a mű megformálásáról és nem emberi habitusról, alkotói indíttatásról van itt szó –, elvárásnak és érdek-elrendezettségnek, és csinálja azt, amihez kedve van, ami felkelti az érdeklődését, aminek a megcsinálása nélkül nem lenne nyugodt vagy közelebb élete teljességéhez, és csinálja úgy, ahogy azt a téma benne megkívánja, követeli, vagy ahogy éppen – kis túlzással – úri-szobrászi passziója, ösztöne és tapasztalata megengedi. Magyarán, nem az életművet építi, hanem mindig az aktuális mű érvényességét teremti meg, bízván abban, hogy az abban való erős művészi jelenléte ezt az érvényességet meg fogja hosszabbítani az életmű egyéb, már elkészült darabjai felé is.

Ösztönös művésznek vallja magát, ez a kijelentés persze éppen annyira nem fedi le az ösztönös művészről alkotható fogalmainkat, mintha azt mondaná, hogy munkáiban csak az elméleti megközelítés vezérli. Ha végigtekintünk az életművön – ehhez azért elég sokáig kell a tekintetünknek haladnia időben és térben –, azt látjuk, hogy Kő Pál nyitott minden modern megnyilvánulásra, a legszélsőségesebbekre is – jegyezzük azért meg, nyilatkozataiban közel sem mindig ilyen nyitott, sőt, egyáltalán nem, ha a gesztusművészteről van szó – ha van ilyen – lásd Beuys-vita az Élet és Irodalomban. Az itt látható kiállítás azt a művészt modellezi – talán nem áll távol az ember modelljétől sem –, aki habzsolja azt, ami elébe kerül, kultúrtörténeti megjelenéseket és a jelenkor megnyilvánulásait, mindent behabzsol igazi mindenevőként, hogy azután az alkotás adott pillanatában hol ennek a megemésztett módszernek, szemléletnek, gesztusnak adjon teret, hol amannak, természetesen a szigorú Kő Pál-i rendbe szorítva őket. 

Mert rend az van ebben a világban, a szertelenség csak felület, mögötte, alatta óramű pontossággal működik egy szisztematikusan kialakított látásmód, alkotói módszer, világleképező-teremtő mechanizmus. 
A sokféleség felől nézve, szinte mindegy is, honnan kezdjük a sort, amit nem kezdünk el, csak a fölemlítés szintjén. Pestszentlőrincen áll Szécsi Margit szobra. Megrendítően pontos munka. Nem csak az ábrázolás szintjén, hogy nagyon hasonlít (a mester egyébként nem ismerte a költőt személyesen). Hanem a jelenség, a Szécsi-jelenség szintjén pontos. Kitérő: szerkesztőkén volt szerencsém többször találkozni, elbeszélgetni Szécsi Margittal. Törékeny szépség volt, hallatlan belső és kifelé irányuló szigorral, haja Nofrétetére emlékeztetően fényes, fekete és vastagon keretezte vékony arcát. És a szájszegletekben ott volt a szobron is található elszántság, soha fel nem engedő keménység, férfiasnak is feltűnő élet-elszántság. Egy másik portré: Aba Sámuelé, Ópusztaszeren áll. Egy másfajta villanás – a szobrász által nagyon szeretett és nagyon értett, vállalt és képviselt történelmi-nemzeti tematika. Honfoglalás korabeli öltözet, haja pogány szokás szerint három varkocsba fonva. Itt most nem látszik a hármas oszlopkötegből álló posztamens, mely visszautal a 11. század közepére – a király már a trónon, és még nyilván kivégzése előtt. Vajon mire gondol ilyenkor szoborban egy királyf? Vagy egy harmadik: Hunyadi Jánosé. Megyek a hitelesség felé, mondja a műtermében a mester, világos és barna sört töltögetve gondos arányokkal egybe, mert az arányok nem csak az alkotásban fontosak. Kitérő egy korty rigó vagy döntetlen erejéig: a falon Kossuth egyik amerikai képe, eredeti fotográfia, a fej és test arányait tekintve meglehetősen alacsony és vézna emberke lehetett történelmünk e nagyja, nem sokat tévedett a szolnoki szobor megalkotásakor a szobrász – csak hát a monumentális elvárások – és a szobor – az a szobor – sem kerülhetett a művész által megtervezett környezetbe, ahol, ahonnan a méltósága szemlélhető (hasonló sorsra jutott az István-szobor a Gellért hegyen, környezettelen maradt) – minden szobor egy-egy viaskodás, sóhajt a mester, tűnődvén a szobrok tere művész általi megteremtésének külső, anyagi vagy csak stupidsági okokra visszavezethető lehetetlenségén – kitérő vége.  A Hunyadi-szoborhoz visszatérve. Régi rajzból indul ki a tervezés, rózsás hajpánt tartja össze a nándorfehérvári hős haját – és az egész portré, vegyék észre, elemelődik valahová, máshová, egészen a budavári Zsolnay-szoborleletek, fejek-portrék közé. Megyek a hitelesség felé. 
A portrék bensőségességet (is) sugárzó világából egy Korpuszt szemlélve léphetünk át a nagyobb szabású szobrok, szobortervek világába. Az ajnácskői templomba készített Krisztus a hasonló tematikájú művek közül azzal tűnik ki, hogy ritka aránytalan rajta minden. Vézna kezei olyan hosszúak, hogy többszörösen körbecsavarodnának még ezeknél is vékonyabb testén, ha nem lennének a kereszthez rögzítve – és mégis, ebben a torzságban – ne feledkezzünk meg a középkor ábrázoló művészetének expresszionistákat megcsúfoló felnagyításairól-torzításairól –, szóval, ebben a torzságban, vagy finomítással, torzításban, lelhető föl az arány, a harmónia, a föltalált szépség, ami nyilván a szenvedés és a megváltás közös eredője kell legyen. A kereszt-szobor igazi megjelenési formáját úgy kapja majd meg, hogy a szobrász acélhuzalokkal belógatja – nem találok rá jobb szót – belógatja egy nagy, boltíves térbe az alkotását. Szándéka szerint tehát Isten teste jelenik meg a levegőben. A hívők hozzá érhetnek – a lábához. Elérhetik a lábát, érinthetik, megsimogathatják. Gondoljunk a Szent Péter Bazilika Péter-szobrának simogatástól ellaposodott lábára. Megyek a hitelesség felé.
A Magyar messiás, ez ’76-ban készült, nyilvánvaló Ady-reminiszcenciákkal érintkező ötvenhatos szobor a Petőfi Irodalmi Múzeum tulajdona. A szobroknak is van sorsa: ezt a kompozíciót még senki sem érezte fontosnak vagy szükségesnek, hogy köztérre fölállítsa. Pedig erős munka. Benne a repülés állandó Kő Pál-i motívuma, a madár totemisztikus kiterjedései a forradalom-lázadás ősformáira és jelenlévőségére utalnak, a rácson áttörés pedig a szabadság – akár erőszakkal történő – elérésére. Az erősen metaforisztikus alkotás robosztusságával, ellentmondást nem tűrő dinamikájával – ez egyébként Kő Pál egyéb munkáiban, de élet-figurájában is konstans elem – nyilván kellemetlenül erős jelenlét az ötvenhattal, lassan ötvenhat létével kezdeni nem tudó korunknak. A közös nagy nemzeti tragédia mementója helyett így válik, szelídül az idők során egy közösségi indítékú mű a meghurcolt, imádott apa emlékművévé. Megyek a  hitelesség felé. 
A sok és sokféle fontos alkotásból – a mohácsi sírjelek 120 kopjafája közül elszármazott szélhárfájától az Auer Lipót emlékének szentelt műig – az idő szorítása miatt még két munkát emelek ki, szintén az alkotói sokféleség és egylényegűség illusztrálására.

Elsőként A magyar tudomány hajóját-falát-emlékművét – hogy a mű munkacímeit is felsoroljam. A méreteiben is tekintélyes, alakjában hajót megidéző mű a West and City budapesti megastore előtt áll. Soha alkalmatlanabb és jobb helyen. Mert bár a magunk fajta intellektuel nem szívesen mászkál ilyen helyeken – csak külföldön, persze, mert ott nem annyira snassz, ha meglátják –, gyermekeink és unokáink számára ezek a vásárlóvárosok létformává lesznek. Nem mindegy tehát, mi előtt állnak meg vásárlás előtt, vagy után utódaink. Pop- vagy szexidolok szobraiban-viaszmásaiban gyönyörködnek-e, vagy olvasgatni kezdik az ezidáig felvésett, idővel szaporodó, 313 – Juliánustól Teller Edéig terjedő – magyar tudós névsorát. Múlt és modernitás újabb posztmodern pillanata ez. És megint nem a kritikai, átértelmező, megsemmisítő-újrafogalmazó attitűddel. De ez már így is marad. Megyek a hitelesség felé.  Makacsul, nem a mások által kijelölt, hanem a számára kijelöltetetett úton. 
Utoljára egy olyan mű fölemlítését hagytam, amelyik az eddig tárgyalt munkák egyik fajtájához sem sorolható. Az Erotomantikus nocturne kortárs költő versére fogalmazódott szobor-vízió, melyben a művész felhasználja grafikai eszközként és verbális közlésformaként is a szöveg fragmentumait. Egy modern alkotási mód, módszer, a happeninghez közel álló testírás, bodyart továbbvitelének, továbbgondolásának lehetünk itt  tanúi. Kő Pál nem a saját testét, hanem műve szobortestét bocsátja a beavatás, az átírás, szétírás, az írással történő átlényegítés rendelkezésére. A két darabból álló munka nyilvánvalóan a művészeti dekonstrukcó felől írható csak le, ugyanakkor, érdekes Kő Pál-i módon, a szétírás, a kézírás hitelessége, össze is fogja, egyben tudja tartani a kompozíciót. Megyek a hitelesség felé – mondja Kő Pál. És megy tovább…
