Spakni, háttér, fény, paszpartu







Gondolatok egy Tölg-Molnár-kiállítás kapcsán
Keresgélem a fogáspontokat Tölg-Molnár Zoltán újabb művein, a verbalizálhatóság formáit, és riadtan figyelek föl arra, hogy nem megy. Ezek a munkák ellenállnak a szavak markolásának. Milyen jó is lenne, ha Tölg-Molnár azok közé az alkotók közé tartoznék, akik egész életükben ugyanazt csinálják – másként. Alkotónk, némi túlzással, mindig mást csinál – ugyanúgy. Az ugyanúgy természetesen és éppenséggel más tematikát, technikát és szándékot takar, de az egész feloldódik egyfajta tölg-molnárizmusba, amit ismét csak könnyebb felismerni, mint megragadni.
Kiindulópontunk – mely bizonytalan, és lehet, argumentálhatatlan – egyre erőteljesebb a művész befelé fordulása, ezzel egy időben egyre többet bíz magára a műre, a mű ön-létrehozására, létre-vergődésére. 
Leegyszerűsödött formák, melyek jellegükből adódóan tiszták és látszólag egyszerűek, önmagukra fogyott, hagyott színek jellemzik a mostani korszakot. Egyetlen technika hozza létre valamennyi képet: elindul a spakni a festékkupacon, és az egyetlen végighúzás létrehoz egyetlen formát. Ez az egyetlen forma két alapvető elemből áll innentől kezdve: egy lesimított felületű vastag színcsík, sötét vagy világos, melynek két szélén vastagabb-vékonyabb perem keletkezik. Mivel a csík önmagában nem igazán izgalmas, hiszen gyakorlatilag párhuzamos a két oldala, a felülete pedig elrendezett, a képszervezés feladatát természetszerűleg a különféle formákká feltüremkedett, előtüremkedett peremek kapják. 
Benne van ebben az alkotás-technikában a véletlen, ahogy semmilyen alkotástechnikából nem zárható ki természetesen a véletlelen, mi több, szükségszerű része minden invenciónak, végiggondolásnak és végigjárásnak. Esetünkben a véletlen szoros kapcsolatba kerül az egyszerűséggel, értem ezen, hogy a festőnek egyetlen létrehozási gesztusa lehetséges, és az eredmény vagy műalkotás lesz, vagy szemétkosárban landoló selejt. Hogy mi emeli az egyiket a műalkotás rangjára, és mi ejti kosárba a másikat, az egyértelműen a művész ítéletétől függ. 
Ha az ítélet egy más szintjén kezeljük ezeket a festői megnyilvánulásokat, tehát azt állítjuk, hogy minden létrehozott műforma legalább egy kimondott ítéletnek felel meg, akkor valahol az alany-állítmány viszonyhoz juttatnak el bennünket ezek a munkák. Az alany, a neutrálisabb és lesimítottabb mondatrész, természetesen a síkfelület, a csík, az állítmány, a maga mozgalmasságával, a valamire való vonatkoztatásaival, a valamiről való állításával, nyugtalanságával és dinamizmusával, természetesen a perem. Ez az ítéletmag aztán különféle más, mondatalkotó elemekkel együtt válik bővített mondattá. Ezek a más elemek a háttér, a fény és a paszpartu. Lássuk sorban őket. 
E festék-reliefek, kitüremkedés-formák hátterét az a szétszívódás adja, a legkevesebb alkotói belenyúlással, amit a festék papírra vitele eredményez. Pasztell-színek és –elmosódás-formák jönnek létre, színárnyak, szétmosódások, melyek szelíden, már-már romantikusan tartják felszínükön a kép központi szervezőelemét. 

Ahogy az utóbbi években szinte minden megnyilvánulásán, Tölg-Molnár Zoltán mostani munkáin is nagyon sokat bíz a fényre. Nem bemutatható egy szokványos kiállítóteremben, de becsületszóra elmondható, valahány megvilágítása, irányból fénnyel megszórása ezeknek a munkáknak, teljesen más eredményhez vezet. Másként élednek meg a peremek oldalfényben, másként szembe-világítással, a műteremben; eljátszadozva két ember egy üveg whisky és egy délután mellett, felülről, sőt, alulról is meglőtte reflektorral a munkákat, és egyik ámulatból a másikba esett. Nem túlzás tehát azt ajánlani itt és most a festőnek, hogy egyetlen művet kellene egyszer kiállítania, melyet az összes lehetséges irányból meg kellene világítani, külön-külön, egymás után, és néha vagy véletlenszerűen, esetlegesen egyszerre, megértse a néző, miért tartom én a fény érkezési irányát, egyáltalán, megérkezését a legfontosabb komponensének e munkáknak. 

Általában komikus egy festmény kapcsán a paszparturól beszélni, de a modern művészetek hozzászoktatnak bennünket, hogy mindenről lehet, mi több kell, beszélni, a komikum gyanúja vagy esélye nélkül, ha az alkotás közelébe szeretnénk kerülni.

Ezek köré a viszonylag kisméretű és teljességgel zárt munkák köré hatalmas monumentálissá kiterjedő paszpartukat rendel a festő, amelyek hihetetlenül megnövelik a művek légterét, tágulási szándékát. Amire oda kell figyelnünk, az az, hogy ezek a paszpartuk vastagabbak a megszokottaknál, és ha belekomponáljuk a látványba azt is, hogy a képkeretek is vastagabbak az átlagosnál, akkor hármas térbeli elrendeződést, hátrafelé tágulást figyelhetünk meg. A kisméretű, de rendkívül dinamikus képcentrumok távolra kerülnek így a szemlélőtől, ha csak centiméterekben és milliméterekben mérhető távolságokról van is szó, és ezzel jelentősen módosul a befogadás lehetősége és intenzitása.   
Összességükben persze a festmény létformáinak a kérdéseihez, esetlegesen a megkérdőjelezéséhez közeliek ezek a festmények – művek – formák. A fekete alapon fekete forma és kitüremkedés úgy hozza szemléletünk előterébe Malevics fehér négyzetét a fehér vásznon, hogy valójában semmi köze a kettőnek egymáshoz. Azaz, mégis. Meddig mehet el a festmény, a festő a formák és elrendezések világában, és hol parancsol neki állj-t a keret, a festményre vonatkozó elvárások létrehozta normarendszer. Magyarul: nem félő-e, hogy az átlag-tárlatlátogató, ha van még ilyen, illetve, ha valaha volt, vagy lesz, azt fogja mondani, hogy ezek már nem festmények. Persze, nem fogja megmondani, hogy mik. 
Nos, befejezésül ehhez egy látszólag személyes kitérő: tegnap egy egyetemi csoport meghívott a Pázmányra, hogy a Papírváros című regényemről vitatkozzék velem. Ezen a vitán, gyámoltalanságomon felbátorodva, az egyik diák odáig jutott a bírálatban, hogy azt vetette fel, könyvem, amely a regény-definíciók semmilyen kritériumának nem felel meg, regény-e egyáltalán. Csak annyit válaszoltam neki, egyetlen kritériumnak mégiscsak megfelel a szöveghalmaz: ha alkotóelemeiben nem is, vaskos egészében, kiterjedése okán nem lehet más, mint regény. És amikor kimondtam, Tölg-Molnár festőnek ezek a munkái jelentek meg előttem. Nem tudom, alkotóelemeiben mik a mester legújabb alkotásai. De műegészükben természetesen festmények. És nem is akármilyenek.
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