A bizonytalanság esztétikája

avagy tévelygések és tévedések 

Végh András képei között

Ha elfogadjuk, hogy a műalkotás – ábrázoló vagy teremtett voltától függetlenül - önálló valóságképződmény, akkor azt is el kell fogadjuk, hogy úgy működik, ahogy a belső törvényei szerint működnie kell, nem pedig úgy, ahogy az általunk tapasztalt és/vagy megismerhetőnek, leírhatónak és körüljárhatónak vélt valóságra vonatkoztatva működnie kellene, vagy léteznie lehetne. Bárhogyan is van azonban, létrejöttével, illetve meglétével ráutal arra a világra, amelyben benne vagyunk, és az abban való helyünkről fogalmaz meg valamit. Ez azért is fontos, mert a nevezetes világba vetettségünk egyik legkínosabb mozzanata, hogy nem tudjuk, találjuk, legfeljebb tapasztaljuk a helyünket a minket körülvevő jelenség-sokadalomban, megértéseink legfeljebb a keresésre vonatkoznak, és nem a keresésünk tárgyára.
Világba vetettségünk tragikomikuma, sugallják Végh András képei, hogy olyan világba vagyunk belevetve, amelyik önmagát sem érti, önnön működését meghatározni pedig végképp nem tudja, vagy nem is akarja. Az élet álom – mondta Calderon a spanyol barokk csúcsán, kifejezve azt az életérzést, sohasem lehetünk biztosak abban, hogy az általunk valóságosnak nevezett valami valóban valóság és létezik, és nem annak az álomképe, képzelt létformája csupán, és fordítva, amit álmodni vélünk, nem maga-e a valóságunk. 

A festő a huszonegyedik század elején lehántja erről a fontos élettűnődésről a romantika felé elmutató burkokat, és szárazabb ítélettel szembesít bennünket. Az élet bizonytalanság – mondja, vagy inkább sugallja képeivel Végh András, ebből következően egy nagy rakás definiálhatatlanság, s a tulajdonképpeni bizonyosságunk, ha lehet ezzel a szóval élnünk: biztonságunk legfeljebb ennek a bizonytalanságnak a fölismerése, elismerése, tételezése és elfogadása. 
Ennek számtalan következménye hárul ránk, jelesen, az itt látható képekre, és amikor róluk beszélünk, akkor a következmények egy részét feltétlenül meg kell vizsgálnunk, de az is lehet, hogy a róluk való beszéd már maga a vizsgálat és elrendezés. 
Ha valami bizonytalan, akkor többnyire nem a létezése az, hanem a létformája, tehát nem a mi, hanem a hogyan a használhatónak tűnő kérdésünk. Végh András képein például egyfajta kötéltáncban mutatkozik meg ez a hogyan. Kötéltáncban a figuralitás és a nonfiguralitás, a filozófia és a szemlélhető valóság, az emlékezés és a konstruált kultúrtörmelék – mezsgyehatáron az ábrázolás és az ábrázolhatóság. 

Az ember, a lelke, a figura, a mélysége, a honnan jön és hová megy karaktere érdekli saját bevallása szerint a művészt, ahogyan ő fogalmaz, a szerves világ, ugyanakkor képein szinte kivehetetlenül beleoldódnak ezek a figurák, ábrázolt szervességek a fragmentumokba, a szervességgel-szervetlenséggel meghatározhatatlan matéria-hullámzásokba, anyagkitüremkedésekbe, anyag- vagy színszakadásokba, részrobbanásokba. Úgy tűnhet fel, hogy az emberből már nem is a figura marad meg a képek végső formájának elnyerése után, hanem a testbeszéde, a jelenlétének, vagy a jelenlét emlékének az érzékelése a képlenyomatban. Az árnyéka, vagy – hogy a festő sok monomániájának egyikére utaljunk – elhagyott nyoma, firkája a ház- vagy az idő falán, vízfolyása a járdán, valahová áttűnő arca, szétrendezett vonásai. 

Ez a folyamat – mert nyilván folyamatként tekinthető a figuralitástól, ebbe beleértendő a természetfestészet is, a nonfigurativitásig eljutás – az idő kérdését is fölveti, avagy az idő kérdőjeleit is előhozza. A világ ábrázolásának ellehetetlenülése abban a formában, ahogyan azt látni, szemlélni tudjuk a mindennapjainkban, magával hozza az időbeni meghatározottságból kiemelődést vagy kiemelést, ami végső soron egyfajta időbeli összecsúszást, más nézőpontból szétcsúsztatást eredményez. Mérhetetlenné válik a távolság az etruszk maszkoktól a napi római falfirkákig, illetve egyneműsödik ez a nagyon is kétféle érték- és ábrázolás-folyamat, azaz, elveszíti az egymástól való távolságát. Mindenképpen a spontaneitás felé elmozdulás, az előre el nem tervezett dolgokban lévő lényeg kiszűrésére tett kísérletnek vagyunk tanúi ezekben a gesztusokban. A fölfelé irányuló tekintetet – ami lehet éppúgy transzcendensre törekvés, mint a letűnt korok klasszikus kultúrájának műbe beemelésére tett kísérlet  - leszorítják a tócsák, foltok, burkolaton megjelenő amorf képződmények, festékfoltok, száradás utáni vizesfoltok, falon megjelenő szándékpillanatok vagy pillanatszándékok, mint inspirációk a festészeti véletlen megkísértése felé mozdítják el a művészt. Az ilyen véletlenekből elindított, később irányítottá váló folyamatok eredményei végül a gesztusok formájában megjelenő emberi figurációk, mozdulatok, karakterek a vásznakon; a csinálás, a festés közbeni improvizációk véletlene teremti meg a világnak, mint törmelékességben jelenlétnek a képviseletét a munkákban, a minden egész eltörött-lét elfogadását, felmutatását, a romantikus világegész – melyben a világ megragadható, ábrázolható, beállítható és befolyásolható – képének az elutasítását. 

Már csak azt kéne tudni ezek után, hogy a művész gondolja, látja-e szét a jelenségeket, vagy a jelenségek valóságban végbemenő dekonstrukcióját ragadja meg kellő figyelemmel és figyelemre méltó érzékenységgel.

Ezen a meg- vagy felismerési nyomvonalon találkozunk a horizontok elbizonytalanodásának, elbizonytalanításának a jelenségével, kérdésével is. Nagyon sok képen két-három horizont is a szemünkbe ötlik, azt a képzetet keltve bennünk, mintha a föntebb és a lentebb, a gyökérzet és törzs-lombozat elkülöníthetősége rendet tenne, tehetne a világunkban. A más munkákon föltalálható függőleges horizontok azonban egyértelműsítik számunkra, hogy a horizontvonalak éppen nem a viszonyítás egyenesei, sokkal inkább a keresés magabiztosnak feltűnő tétova vonalai. 
S talán innen eredeztethetőek a tartalmukat elhagyó körvonalak, vagy a tartalmukat kereső körvonalak, az önálló életet élő jelenség- és tárgykontúrok, más nézőpontból a körvonalaikat kereső tartalmak és formák, utalva arra, hogy nincsenek már élesen körülhatárolható felületek világunkban, avagy ebben a világban. 
Ha pedig megszűntek a pontos körülhatárolhatóságok, akkor megszűnnek a tiszta formák és tiszta színek is, a megmérhető viszonylatok, szándékaink és lehetőségeink sem lehetnek egyértelműek többé, ezáltal át kell lépnünk a groteszk, az irónia határát.
Ami játékosság ezeken a képeken, az éppenséggel a kísérlet és a kíváncsiság, ami kedély, az éppenséggel a bizonyosság elveszítése fölötti megadó, vagy önreflektív mosoly. 
Végh András képeinek ezzel együtt erős szellemi és érzelmi kisugárzásuk van, tagadhatatlan, hogy az alkotó törekvéseit leginkább a neo-expresszionistákkal rokoníthatjuk. Ritkán látni ennyi erős színt ilyen – mondjuk ki – agresszív megjelenéssel, mint ezeken a munkákon. Néha olyan erős ez az expresszivitás, hogy képes megváltoztatni a megszokott, fennálló kép és néző viszonyt. Nem tudjuk például eldönteni egyik - tegyük hozzá, nem jellegzetes - munkája előtt elácsorogva, hogy a vásznon látható hatalmas szem néz-e minket, vagy mi nézzük a szemet – de erős a gyanúnk, vagy inkább érzetünk, hogy itt a kép vallat bennünket, és nem mi vallatjuk meg őt. De miről vallat? Ennek megválaszolása természetesen egészen másfelé vinne el bennünket. Talán annak a felismerésnek az irányába, hogy a képein a bizonytalanság esztétikáját megteremtő Végh András etikai bizonyságot tud felmutatni számunkra azzal, hogy olyannak vállalja fel és mutatja meg számunkra a világot, amilyennek látható és felmutatható az a második évezred elején, olyan kérdéseket tesz fel számunkra, olyan dilemmákat állít elénk, melyek megválaszolása illetve értelmezése által lakhatóbbnak tűnik fel egyre lakhatatlanabb életünk és világunk is.  
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