Tisztelt Barátaim, 

akik nyilván a finom szépségek, 

cizellált formák és nemes anyagok barátai is egyben,

                                                                                                
talán igazat adnak nekem abban, ha az ékszerek történetét az emberiség történetével tartom egyidejűnek, és tételezem, hogy kimúlásuk is egyidejű lesz majdan, egyszer. Ez a bizonyíthatatlan felvetés csak akkor valószerűsíthető, ha ékszernek tekintek minden olyan magunkra aggatott, erősített, felhelyezett tárgyat, ami nem a létszükségletünket szolgálja, hanem az életszükségletünkhöz tartozik, és elsődlegesen arra készül, hogy magunkat vagy egy másik személyt szebbnek és érdekesebbnek tüntessük fel általa. Mivel pedig a tetszés, a tetszeni akarás identitásunkban kitüntetett helyet foglal el, és mindegy is, hogy személyünkben bevalljuk-e ezt, vagy eltagadjuk, az ékszer kezdettől fogva elválaszthatatlan társa az embernek, és az is marad, amíg perszonális társkapcsolatainkat az érzékelés csalóka, ám annál pompásabb örömöket és gyönyöröket kínáló eszköztárára bízzuk.

Az ékszerek anyaga és formája szüntelenül változik az időben, ami nyilván technika és divat kérdése, de legfontosabb funkciója mindig ugyanaz marad: díszíteni, kiegészíteni és karakteresebbé tenni annak a személyiségét, aki hordja, vagy jobb esetben viseli őket. Ilyen értelemben a felkínálkozás és a választhatóság egyik formája, az ékszer mindennapi gesztus-, illetve ünnepi magánszertartás-darab.
Az ékszer készítése is többféle szintet feltételez. Készíthetik őket lelkes amatőrök, kiváló iparosok, gondos iparművészek és szertelen képzőművészek is. A határok átjárhatóak, nyilván a szerint, hogy a díszítés vagy a készítés mikéntje-e a fontosabb a tárgyat létrehozó számára. Árulkodó mozzanat ötvösség és képző- és vagy szobrászművészet között, hogy a reneszánsz legtöbb képzőművésze például ötvösműhelyben tanonckodik egy ideig, hogy csak a nagy Boticellit említsük, ami arra utal, hogy ez a művészeti ág attól függően határeset csak, hogy milyen tehetségűek és mennyi invencióval, alkotói erővel, szabadsággal és szándékkal rendelkeznek a művelői.
A MANA-csoport alkotásai számomra egyértelműen a képzőművészet körébe tartoznak. Öt művész, aki a használhatóság és ábrázolás kettős kényszerében és vágyakozásában alkot. Ötükben az a közös, hogy valamennyien rendkívüli szeretettel és érdeklődéssel, mi több, kíváncsisággal fordulnak anyagukhoz, az ezüsthöz. Hogy miért elsősorban az ezüsthöz, annak sokféle magyarázata lehet, kezdve onnan, hogy a pályára lépő művésznek kisebb az anyagi tehetsége, mint a szellemi és alkotói, így nem arannyal fizeti meg az első lépések bukdácsolását, esetleg bukásait, és ha már megismerte, megszerette a holdnak földi árnyékaként tekinthető fémet, meg is marad mellette, odáig, hogy alkotóink az ezüst anyagában, fényében-árnyékában, telésében és fogyásában találják föl azokat a lehetőségeket, melyek, művészi ízlésükhöz és kifejező szándékukhoz a legközelebb állnak.
És hogy ők hol állnak? Nyilván a szobrászat és alkalmazott művészet határán, és hogy melyik lábukon állnak szilárdabban, az iparművészén-e, vagy a képzőművészén, azt mindig az adott műtárgy és annak alkotói szándéka dönti el. 

Jermakov Katalin művészi monomániája például a reneszánsz ikergyűrű. Ez két gyűrű egybeszerkesztését jelenti, viselés közben azonban nem látható, hogy ez egy pár, és nem egyetlen darab. Ezek új variációja szerint a gyűrűk az ujjak közé csúsznak és nem veszik körbe az ujjat. Ez a játéknak tűnő alkotói titok önmagában hosszabb boncolgatást igényelhetne. Kihúzható betéteikkel a tárgyak karakterén lehet változtatni, magyarán, e műalkotások alkalmi véglegességét a mindenkori viselő kedve, merészsége, vagánysága vagy visszafogottsága határozza meg. Ehhez a tárgyak feltűnően szép megmunkálása számtalan lehetőséget kínál. A csoport tagjaihoz hasonlóan ő is telt, és nagyon tiszta ezüstformákat teremt a gyűrűivel, gyűrűiben, melyek extravagáns formáikkal és merész színeikkel kitűnő tollakkal egészülnek ki alkalmakként, mintegy megidézve a karneválok, illetve a távoli törzsi szertartások hangulatát. (Egyidejűleg Max Ernst számomra oly nagyon szeretetett szürrealista világa is bevillan). 

Kecskés Orsolya itt kiállított ékszerei leegyszerűsített, gömb- és a körformák közé fogalmazzák meg magukat a most kiállított tárgy-sorozatában. A gyűrűkbe foglalt korallgömbök játékossá, vidámmá, meleggé és szinte szertelenné teszik e szigorúan beszerkesztett munkákat, úgy tűnik, mintha meglebegtetnék ezüst  hordozókarikáikat. Baby-villái, kanalai, melyek egy Picnic című belga kiállításra készültek, egyszerűségükben imponálóak, vaskosságukba belelátjuk a pufók gyermekarcokat, amelyekhez fel kell őket emelni. (Nála a belga Magriet arca villan be, pontosabban az ő arcai villanak be a vásznakról.) A művész zsebbe rakható úti eszköznek, tehát mindennapi használati tárgynak tekinti e kanál-villa-fantáziáit. Az együttesekhez csatlakozó Keljfeljancsi talán azt a feltételezést erősíti meg, hogy művészi érdeklődése újabban a gyermekvilág felé tájékozódik, vagy elmozdulhat a felé is.  
Ha nem is a gyermekvilág, de mindenképpen a mese, a mesésség az ihletője Somfai Krisztina tárgyainak. Munkáiban az állatfigurák dominálnak, azok archetipikus formái, madár, kígyó és hal variálódnak a keze alatt. Nem konkrét, de fölismerhető, általa elképzelt lények ezek, melyek letisztult, leegyszerűsített formát, testet kapnak a művésztől. Fantázia-lények, melyekkel a szeretet és a derű terei népesíthetőek be. Egyszerre lehetségesek és lehetetlenek, konkrétak és stilizáltak. A tárgyak belső arányoknak, talán emlékeknek, fantázia-futamoknak engedelmeskedve formálódnak meg, válnak a valóság hordozható lényeivé, magukba zárva természetesen az alkotó élettitkát, mely a játékok – e játékosságok – létrehozását irányítja. Hintaló-madara a gyermeki szürrealizmusban gyökerezik, ha van ilyen, és nyilvánvalóan van. (A bevillanásom nála Henry Rousseau, a vámos.)

Egri Zoltán saját bevallása szerint több ezer ékszer megszületésénél vett részt az elmúlt harminc évben alkotóként, illetve világra segítő bábaként . Ez a mellékesnek is feltűnhető tényező fontos magyarázata lehet az itt kiállított alkotásoknak. Hiszen e mennyiségi sokk után számára elsősorban a trendektől való eltérés lehet érdekes, a határesetek felkutatása, a zárójelek kirakása, ami feltétlen iróniát és távolságtartást jelent anyaggal szemben. A művészt idézem: „a meg se kóstolt csontocskák érdekelnek”. Karkötője megmintázásában sebtapaszra játszik rá, a Maciméz szárnyas keretben téged néz, vele az ékszer-thriller eddig meg nem tapasztalhatott világába lépünk át, irányított véletlenek hozzák létre az ezüsthalacska ezüstforgács-buborékjait, óriási nagylábujj,  karkötő-szobor mely valójában sakkasztal nem hatvannégy mezővel, kitűzőjéből durva zsákvarrótű mered rá, vagy ki a gyanútlan szemlélőre… Feladványok, kérdő és felkiáltójelek, némi eltartás, kis gonoszság… (Nem tudom, hogy miért, távolról Bosch kacsint felém.) 
Ha a használat felől nézzük a kiállított műveket, Tóth Zoltán is az extrémebb kategóriába kerül bele. Munkái erősen szoborjellegűek, használhatóságuk csak a legvadabb és merészebb helyzetekben képzelhető el, ám az ilyen helyzetek mai világunkban, szerencsére, egyre gyakoribbak. Alkotói módszerét az a feszültség teszi izgalmassá, amit a mintázottság szertelensége és a szigorú geometrikus formák egyszerre történő alkalmazása, és az ebből a kettősségből kinyerhető erős és alkotó jellegű feszültség jelent. Szertelenség és visszafogottság együtteseként jelenik meg ez a tárgyakban, játék és nosztalgia a gyermekkor világa és ártatlansága felé. Feltehetően nála a készítés aktusában a legfontosabb a játék, az invenciók játékos elszabadulása, a mű készültségében már bonyolultabb és elvontabb be- és elfogadási gesztusok szükségeltetnek. Nagyon érti a szobor és az ékszer egybeépülésének az arányait, erre szüksége is van, hiszen a gyönyörködtetés és a funkcionálisság talán nála különbözik el a legnagyobb amplitúdókkal egymástól. (Munkáit szemlélve Dali-villanások bennem, aki éppen Delacroix hátán lovagol.)
A mana melanéziában és polinéziában személyeknek, szellemeknek vagy tárgyaknak tulajdonított természetfölötti mágikus erő. Én egy tágabb mana-értelmezést tartok számunkra használhatónak, mely szerint minden különösben – legyen az akár egy szokatlan formájú kődarab – mana lakozik. Ilyen értelemben valóban a mana letéteményese a ma kiállító, szentendrei műhelyben dolgozó, alkotó öt művész: amit csinálnak, az különös, és úgy különös, hogy ebbéli létében nem válik számunkra idegenné, távolivá, érinthetetlenné. 

Befejezésképpen egy személyes mozzanat. Az ember természetszerűleg készül egy ilyen kiállítás megnyitóra. Önök miatt, és természetesen a művészek miatt is. Nem tettem én sem másként, elkutyagoltam a Sterlingbe a múlt pénteken, és szemügyre vettem, amit szemügyre vehettem. Faggattam a művészeket, hogy aztán majd felhasználjam ellopás útján a gondolataikat ebben a szövegben. Aztán eszembe jutott, hogy lett volna ennek a felkészülésnek egy egyszerűbb módja is. Előszólítom családom nőtagjait, egy feleség és két nagylány-gyermek, azzal az előzetes kéréssel, hogy rakják fel magukra a mana-ékszereiket, amelyeket a közelmúltban volt szerencséjük kapni, elsősorban az én pénztárcám terhére, de mindenképp az ő igényük és akaratuk szerint. Nem kevés ezüstön csillant volna meg a villany sápadt fénye, és azoknak a leírásával sem mondtam volna el több ostobaságot, mint most. Arra akarok utalni a példával, hogy a MANA-csoportnak már rajongói is vannak, és nem csak az én családom tagjai, és nem csak az én személyemen keresztül vannak, nyilván. Ez pedig nagyon fontos és örömteli pillanat a modern művészetben.
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